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en 3. und 4. Dezember 1563 Tersammelten sich in der Ka- 
thedrale za Trient die Väter des ökumenischen Konzils zur letzten 
XXY. feierlichen Sitzung, es war die IX. Session unter dem 
Pontifikate Pius IV. Die Session wurde nach Celebrierung der 
missa solemnis de spiritu sancto eingeleitet durch eine Rede 
des Hieronymus IRagazzoni, Bischof von Nazianz und Koadjutor 
zu Famagust.*) Er schildert die Thätigkeit des Konzils, be^ 
spricht die Tragweite der Konzilsbeschlüsse und sagt unter 
anderem : 

Quid de furtivis tenebricosisque matrimoniis commemorem? 
Hquidem ita sentiO) si alia nulla causa convocandi cob^ 
cilium fiiisset (qu» multse et maximsd fuerunt) propter unam 
hanc id omnino fuisse faciendum. Nam cum res haBC ad om* 
nes spectet neque ullus in orbe terrarum universo angulus 
reperiatur, quem labes hsdc non invaserit, curandum merito» 
fuisset; ut communi huic malo communi etiam consilio pro- 
videretur. Immemorabilium; Patres sanctissimi, et gravis- 
simorum delictorum ac scelerum occasio prudentissima ista 
Testra ac prope drvina sanctione penitus ablata est, et Chri- 
stian» reipublicsB g^bemationi sapientissime consultum. >) 
Mit diesen Worten wird der Bedner nicht bloss seiner 
eigenen Ansicht, sondern der Ansicht der KonzilsTäter über-' 
haupt Ausdruck gegeben haben ; sie zeigen, welche Bedeutung 
die Zeitgenossen dem Konzilsbeschluss über die Eheschliessung 
imd über die hrimlichen Ehen beüeg^en. Wenn wir heute da# 



') A. Theiner, Aeta gennina sSr oee. Conc. Tridentini ab Angelo 
Massarello . . . conscripta, Zagrabi» 1874> II, p^ 502. Diese Acta geniiiaa 
sind die Grundlage der folgenden. Untersuchung. 

*) Richter-Selialte, Ganones et decreta Conc. Tirident., Lipsiae: 
1850, p, 476. 
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vom Konzil zu Trient geschaffene und vom Papst Pius IV. 
bestätigte Becht der Eheschliessung, welches als Caput I 
Sess. XXIV. decr. de reform. matr. in der Sammlung der Kon- 
zilsbeschlüsse verzeichnet steht, zu würdigen versuchen, so ist 
unsere Aufgabe, die Entstehung dieses Dekretes, sein Ver- 
hältnis zu dem damals geltenden Recht und seine praktische 
Wirksamkeit und Ausgestaltung im Laufe der Jahrhunderte 
näher darzulegen. Die folgende Darstellung will die Aufmerk- 
samkeit auf einige dieser Momente lenken. 

I. 

Im Laufe des Mittelalters verschwand das national ver- 
schieden gestaltete Eherecht; an Stelle der Vielheit trat ein 
einheitliches, die gesamte Christenheit umfassendes Becht, 
das Eherecht der Kirche. Die ürteilsbefugnis in Ehesachen 
war ausschliessliche Sache der geistlichen Grerichte, diese 
wandten das kanonische Eherecht an. Der G-rundgedanke des 
kanonischen Bechtes der Eheschliessung war aber der Satz: 
Die Willenseinigung der Eheschliessenden bringt die Ehe als 
Bechtsverhältnis zustande : 

Consensus qui solus suf&cit ad contrahendum matri- 
monium. 

Eine bestimmte Form, in welcher die Willenseinigung, 
der Konsens, zur Erscheinung kommen muss, kennt das kano- 
nische Becht nicht. Jede beliebige Art und Weise der Er- 
klärung der Willenseinigung hatte ehewirkende Kraft, war 
dem Bechte genügend, also auch die formlose. Es war nicht 
notwendig, dass der Eheantrag (Offerte) und seine Annahme 
in mündlicher Wechselrede sich abwickelten; gleiche ehe- 
stiftende Wirkung wie das gesprochene Wort hatte die Schrift- 
form, überhaupt jeder Akt und jede Handlung, die geeignet 
waren, in unzweifelhafter Weise die Existenz des Ehekonsenses 
zur Erscheinung zu bringen. 

Das kanonische Becht charakterisiert den zur Eheschlies- 
sung notwendigen Willensinhalt des Konsenses dahin, dass 
derselbe gerichtet sein müsse auf gegenwärtige, vom Moment 
des Konsensaustausches an zu beginnende Ehe, als consensus 



de prsesenti (cap. 31 X de.spons.). Diesem Willensinhalt 
wird gegenübergestellt derjenige auf zukünftige Ehe, d. h. 
die Willenseinigung der Parteien: dass sie erst in der Zukunft 
mit einander eine Ehe zu schliessen beabsichtigen (consensus, 
promissio de futuro). Diese Unterscheidung und G-egenüber- 
43tellung ist aus dem römischen Becht ins kanonische B.echt 
übergegangen und ist auch im heutigen Bechtsleben gang und 
gab. Es ist die Unterscheidung zwischen Verlöbnis und Ehe- 
schliessung, zwischen Verlöbnis als der Willenseinig^ng künf- 
tiger Eheschliessung und Eheschliessung als der Willenseinigung, 
welche die Ehe zur Entstehung bringen soll. Als einziger 
und allein rechtlich relevanter Thatbestand, auf welchen diese 
Unterscheidung zur Zeit der Herrschaft des kanonischen Rechtes 
anzuwenden war, fand sich das „Eheversprechen^ vor. Dem 
Volksbewusstsein , wenigstens in Deutschland und in der 
Schweiz war eben die Unterscheidung der Doktrin fremd und 
blieb ihm fremd. Das Volk kannte nur ein einziges Ehe- 
versprechen und dieses Eheversprechen, welches heutzutage als 
Versprechen künftiger Eheschliessung aufgefasst wird, war zur 
Zeit des kanonischen Rechtes Eheschliessung, i) 

Hiezu kam die Auffassung der Ehe als eines Sakra- 
mentes, sowie die durch den Tod eines Ehegatten allein ein- 
tretende Auflösung der gültig abgeschlossenen Ehe* 

Beklagenswert waren die Folgen dieses Bechtszustandes. 
Die Ehestreitigkeiten waren nicht nur für das forum externum, 

*) Die einlässliche Untersuchung von E. Sehling, die Unter- 
scheidung der Verlöbnisse im kan. Recht, Leipzig 1887, hat in dieser 
Beziehung den Grundgedanken der Ausführungen von Sohm (Recht der 
Eheschliessung, etwa S. 20ö) nicht erschüttert. Sehling wählt als Unter- 
Buchungsgebiet die Entwicklung der Lehre in der Theorie. Unberührt 
bleibt dadurch die Frage des Verhältnisses des praktischen Lebens zu 
der Theorie. Die Nachweisungen von v. Wyss in der Zeitschrift für 
schweizerisches Recht, 1878 XX, S. 146 und von v. Salis, zur Geschichte 
des persönlichen Eherechts, 1886 S. 28 ff. sind aufrecht zu erhalten; 
beachtenswert und richtig bleibt auch die Bemerkung von A. v. Scheurl, 
das gem. deutsche Eherecht, 1882 S. 64: Luthers Urteil über diese 
Unterscheidung (sc. sp. de pr. u. sp. de fut.) entsprach vollkommen 
der in dem damaligen deutschen Rechtsleben sich ausdrückenden natio- 
nalen Gesamtanschauung. — Über die Praxis anderer Staaten zu dieser 
Unterscheidung des kan. Rechtes fehlen genauere Kachweisungen. 



flor das Gtebiet de» geistlichen Gericlitefly sonden» audi für das 
forum intemum, für das Ge)»et der (xewissenapfiege fblg^esdiwer; 
daiiD das Seela[ilieil der Parteien stund nach der Anschaoaiy 
damal%er Zeit auf den^ Spiel. Einsige Yeraussetzung gültiger 
Eheschlisessang war die Efaemündigkeit ; diese trat schon mit 
dem Tollsndeten vierzehnten Lebensjahre bei Knaben uad mit 
dem Teliaidetes zwölften Lebensjahre bei Mädchen ein^ selbst 
diese G'renze galt nicht absolut. >) Andere Bequisite waren 
zur recktsgöltigen^ wenn auch unerlaubten Vornahme der Ehe* 
schliessnng nicht zu erfüllen. Die Ehe bestand zu Bedit, g^^a^ 
abges^en davon, ob eine Verkündung derselben zuvor statt- 
gefunden hatte; die Konsenserklärung hatte weder in G-egen- 
wart eines Geistlichen , noch irgend welcher Zeugen au ge- 
schehen. Ohne Einfluss auf die Rechtsbeständigkeit der Ehe 
war der Ort des Eheabsohlusses; Eheschliessung in oder vor 
der Kirche war so wenig notwendig, wie Trauung der Ehe^ 
schliessenden durch einen Geistlichen oder Laien. Das Unter- 
lassen des Kirchgsuiges seitens der Eheschliessenden oder die 
fehlende Einsegnung der Ehe durch einen Geistlidien (bene- 
dictio, kirchliche Bestätigung) stunden dem Bestehen der Ehe 
nicht im Wege. Einflusslos war das Fehlen der Ehepfänder 
wie Eheringe, Haftgeld etc.; ebensowenig war eine Festsetzung 
der güterrechtlichen Yerhältnisse zwischen den Eheschliessen- 
den nötig. Es bedurfte keiner Beurkundung des Eheschlies- 
sungsaktes, und die Ehe war rechtsgültig, selbst wenn sie ab- 
geschlossen wurde ohne oder gar wider Wissen und Willen 
des Inhabers der väterlichen Gewalt und derer, „denen die 
Kinder zu versprechen stundent^. Die Unterlassung des Brauti* 
examens durch den Geistlichen und der Beichte seitens der 
Eheschliessenden hinderte die rechtsgültige Entstehung der 
Ehe nicht.») 



>) Schulte, Eherecht 1855, S. 77; YgL Theiser H, p» $19-, 3K 
episci Golimbr., epis«. Legion., Berafting auf Bw Thomas^ 

') Petri Lombardi sentent. IT, 28: in hajiis enim sacsameB^ 
sicut in aliis quttdam sunt' pertinentia ad substantiam saa^amentlv. tU 
consensus de preesenU qui solns sufficit ad conlrahendunL matrimoniumy 
qit»dam yero pertinentia ad decorem et solennitatem saoramenti^ ui 
parentum traditio, sacerdotam benedietio et kajuamodi mM£e quäraa 



Wohl waren nadi «Uea dimesk BiohtaDgaa Beditsvor- 
4wdinfteii in Kraft; «ie wann angeordnet teils dujtck aUgeneine 
üarchei^esetae, teils dufdi Gesetse der FroTintiat- und Did- 
jsesansynoden. Die Beobachtung eiiodner hatte sidi iherlirfert 
-von Jahrhundert za Jahrhundert, sie waren geboten nnd be- 
folgt als „dem alten löblichen brooh der ciistenliohen kilchen^ 
gemiMan. Endlich hatten auch staatliche Gesebie yereinaelte 
^Tonnen festgesetzt. Absolut bindende Kraft kam aber keiner 
all dieser Yorsohriften zu. Ihre Sanktion war nicht Androhung 
4er Nichtigkeit und Beditsungültigkeit der Handlung, welche 
mit Umgehnng dieser Vcrschrifton voi^enommen wurde, sondern 
l&öehstsns Strafe, sei es kirchliche Strafe wie Exkommunikation, 
«ei es weltliche Strafe, insbesondere auch vermqgpensrechllicher 
Ifachteil. 

Nach kanonischem Secht bestehen die heimlichen Ehen, 
matrimonia dandestina su Recht; Winkelehen, Ehen in Winkeln 
mannte sie der deutsche Sprachgebrauch. Als göltige Ehen sind 
eie demnach wahre Sakramente. *) Mit diesem Ausdrucke iasste 
man hauptsächludi folgende Typen zusammen: 

L Ehen, geschlossen «hne voraufgehende Verkündigung, 
wenn auch abgeschlossen in Gegenwart von Zeugen (anter 
welchoi selbst dn Kleriker, der paroohus, sein kann). Das 
vierte lateranensisohe Konzil unter Innooenz IIL im Jahre 1215 
«(c. 3 X de dand. desp«) hatte das kirchliche Aa%ebot als 
allgemeines Kirchengesetz vorgeschrieben bei Strafandrohung 
im Unterlassungsfall (condigna poenitentia). Die nidiere Aus- 
gestaltung dieses Au%ebotes blieb der Praxis in den einzelnen 
J)iözesen und Kixchenprovinzen verbehiüiten. '^) 



kgiüme fit conjugfkun 4|«aai««a ad Tirtutem non q««Btuui ad hone- 
«iatem sacramenti. 

^) ABsichteu wie die|«nig«ii des Bischöfe voe. Paris (Theiner II, 
Ip. ^1: ^oad deereta de elandesttiiis dint, qood mos debemtts nomi- 
nare «laodestiua matnmonia, sed eonjnnctionea clandesiintt, quas ipse 
imet nunquam fuisse matrimonia) waren auf d;esi fioaail «u Trient au 
Tareiaaeh (vgl. Kieol. de Briis, der. seec. galltis, 'Hiei&er 11^ p. 294 
1 f^ dagegen Lainea, ibid. p. 368), als dass sie dem Anathefna ent- 
Ssugen w&ren. 

*) Schalte Eherecht, S. 41 — 45, aus den Yotea ^er Koniiis- 
vftter: ep^ Cintatausis, Virduneaeis, Lueeasis, Lainez, geser. 8oc, Jes. 



2. Ehen der Hauskinder^ geschlossen ohne Einholung der 
ordnungsgemässen Einwilligung der Eltern etc. ; in Ermange- 
lung kirchlicher Strafen suchten staatliche Gesetze seit dem> 
Xiy. Jahrhundert mittelst Strafbestimmungen solche Ehen za 
hintertreiben.*) 

3. Ehen, geschlossen ohne Beobachtung irgend welcher 
Solemnität, namentlich solche Ehen^ welche ohne Beiziehung^ 
von Zeugen geschlossen werden.'') 

Die heimlichen Ehen erster Art Verstössen nicht nur 
gegen die guten Sitten, sondern sie bringen Misstände hervor,, 
indem nicht rechtzeitig der Abschluss nichtiger Ehen verhütet 
werden kann. Die heimlichen Ehen zweiter Ai*t rufen Miss- 
stimmung und Streit in den einzelnen Familien hervor; ganz 
besonders skandalös und wegen ihrer Folgen die gefährlichsten 
sind diejenigen dritter Art. Der Bestand und die Dauer der 
Ehe ist von der reinen Willkür nicht nur beider Ehegatten,, 
sondern eines jeden einzelnen abhängig. Schon Gratian sagt 
im dict. ad c. 9. C. XXX qu 5: 

Conjugpia quse dam contrahuntur non negantur esse con- 
jugia: nee jubentur dissolvi, si utriusque confessione pro- 
bari poterunt; verumtamen prohibentur, quia mutata. 
voluntate alterius eorum, alterius confessione fides judici 
fieri non potest. Unde publice cum alterius vota in alteram 
partem se transtulerint pro priore conjugio, quod judicL 
incertum est, sententia fieri non proterit. ^) 

(Theiner 1. c. II, 362, 351, 365, 369). Vgl. Richter- Schulte , Trident. 
p. 224 Nr. 27, eine Entscheidung der congr. conc. 1587, welche den 
Begriff des matr. cland. für Ehen geschlossen >omissis denuniiationi- 
bus€ nicht verwendet. 

«) Friedberg, Recht der Eheschliessung 1865, S. 104, v. Wyss^ 
a. 0. S. 119 ff. 

') Cf. dictum Grat c. 17 C. XXVIII qu. 1, Cap. 2 X de cland. desp. 
Über die möglichen Arten von matrimonia clandestina s. das Votum. 
Salmerons vom 9. Febr. 1563 (Raynald ad 1563 Nr. 20; Theiner II,. 
p. 233), Hostiensis ad rubr. de cland. desp. (ed. Arg. 1512, fol. 209), Ma- 
nuale paroch. 17, bei Schulte, Geschichte U, p. 535 Anm. 70; weitere 
Nachweisungen bei J. Gallemart, Conc. Trid. ed. Aug. Vind. 1746, p. 406. 
— Im folgenden lassen wir die sub 1 genannte Art heimlicher Ehen 
ausser Betracht 

^) Vgl. C. 1, 2 X de cland. desp; Kard. von Lothringen in seinem. 
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Für das geistliohe Gericht lag die Lösung der Streitig- 
keiteiiy welohe aus den heimlich abgeschlossenen Eheti ent- 
standen^ darin^ dass derjenige^ welcher das Vorhandensein einer 
Ehe behauptete, dieselbe nachzuweisen hatte, sobald die in 
Anspruch genommene Partei die Ehe ableugnete. Misslang 
dem IQäger dieser Beweis, so wurde seine Feststellungsklage . 
auf Konstatieren der vorhandenen Ehe abgewiesen. Den Par- 
teien stund an und für sich frei, sich anderwärts zu verehe- 
lichen. Damit war die Frage ftir das Gebiet der Gewissens- 
pflege nicht gelöst; denn eine Ehe, deren Abschluss namentlich 
infolge der Heimlichkeit desselben nicht konnte bewiesen 
werden, blieb nichts desto weniger eine Ehe, ein Sakrament. 
Der vom geistlichen Richter abgewiesene Kläger, wie auch 
der freigesprochene Beklagte blieben in ihrem Gewissen ver- 
pflichtet, und eine spätere Ehe, auch die öffentlich abgeschlossene, 
fiel unter den Gesichtspunkt der Bigamie. 

In den Tischreden Luthers wider die Juristen aus dem Jahre 
1544 (Erlang. Ausg. seiner Werke, 1854 Bd; 62, S. 229) kommt 
folgende sehr charakteristische Stelle über die heimlichen (un- 
beweisbaren) Ehen vor: 

Da spricht der Papst und die Juristen, die Ehe dürfe 
nimmermehr gescheiden werden. Was geschah? Die Ehe- 
leute wurden darnach uneins und schieden sich wieder von 
einander. Also ging mirs im Kloster auch ; oder wo man 
für den Official kam, so schwur sich eines vom andern, 
freieten wieder. Darnach kamen sie zu mir oder einem 
Andern in die Beichte und sprachen : Lieber Herr, ich habe 
itzt eine Frau, der hab ichs heimlich gelobt; wie thue 
ich ihm immermehr? Helft mir, lieber Herr Doctor, dass 
ich nicht verzweifele. Denn Greta, mit der ich mich am 
ersten verlob hab, ist mein recht eheweib. Aber diese 
Barbara, die mir darnach vertrawet, ist nicht mein Weib 
und muss doch bei ihr schlafen? Jene darf ich nicht 
nehmen, die ich doch gerne möcht haben, da es sein 
könnte; aber ich kann nu nicht, denn ich habe eine An- 

Votum vom 24. Juli 1563, Theiner U, 314: Glandestinum matrimonium 
est causa disjunctionis conjugum; tales enim cum nuUos habeant testes 
matrimonii contracti, pro libito possunt separari. 
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^ere, «o hat sie auch eisen Andern; docb weiss es Nie- 
nuuidi dass sie mein Weib ist, dena allein G-ott im Hia- 
mei, dem iat bewasst. O, ich weide verdampt, ioh weiss 
keinen Bath.") 
Pas Zeugnis Luthers könnte Terdäobtig erscheinen, weaii 
, es jaicht «Useitig Bestätigang fände. ^®) So weist sohon die 
oben eitierte Stelle aus Oratian auf die 6-e£BJiren der heim- 
lidiien Ehen; ferner ersehen wir aus einer Yerfagong das 
Papstes Alexander IIL^ dass zu seiner Zeit wen%stens im 
Eczbiatum von Salemo »sehr oft'' (sa&pissime) heimliche Bken 
geschlossen wurden, und dass dieselben «phänfig'' (frequenter) 
Proysesse verursachten, Comp. Ant. I 4, 4^ 4. Je langer der 
durch das kanonische Becht geschafiene Bechtszustand dauerte, 
desto unerträglicher wurden seine schlimmen Folgen, die nah 
beständig vermehrten. Unter diesen schlimmen Folgen machte 
sich im Laufe der Zeit besonders die Belästigung mit sträflich 
leichtsinnig erhobenen Eheanspratdien geltend, die Belästigung 
mit Eh^rozessen, weiche nur zur Erreichung nnsauberer 
Zwecke anhängig gemacht wurden. Auch hier versuchte die 
weltliche G-ewalt durch Strafbestimmungen dem Missbrauch zu 
steuern» So findet sich in den schweizerischen Bechtsquelten 
des ausgehenden Mittelalters allgonein die Bestimmung i^), dass 
wenn jemand eine Person um die Ehe anspricht und vom 
geistlichen Gericht abgewiesen wird, er zu 10 lib. Busse und 
zu Schadensersatz verfällt wird; vor Anhebuag der Klage 
muss hi^r Tröstung (Sicherstellung) geleistet werden. Gkgen 
ein zürcherisches Gesetz dieses Inhaltes remonstrierte im Jahr 
1499 der Offizial des geistlichen Gerichtes zu Konstanz, be- 
merkend ; 



*) Vgl. Lnther in seinem ^Sermon vom christlichen Ehestand^ 
1519 (Werke Luthers, Weimar 1884, n S. 169): wan eyns dem anderen 
iMymlich gelobt nsid damaeh eyn ändert nimbt, oflfentliek oder heym- 
Uoht w^B6 ieh noch nit, qib et allt reekt sey « dat man darvon aehreybt 
xmd richtet» 

^®) Mit der Aasserang Luthers vgl. Antonins Leitanas, der. seec. 
lasitanus auf dem Konzil von Trient, Theiner II, 238: qoia per matri- 
m09ia clandesüna impluwUur komif$um comtcimtia, nt diverti catu» ro- 

fern possunt 

") VgL Zeitschrift für Schweiz. Eeeht 1878 XX, B. 114 ff. 



und iflt iii^zw3rfelt, es sitaen im Bistbiim Costanats hixodert 
«ni aW hundert parthyen^ die vor Gott dem Herrn Ee. 
]jit sin und mit reckt ausammen g^wyst wurden^ and doch 
nmb eorg des pen&ls einander mit gepürlicb^i Aechten 
nit thiiren fiimemmen. 

Gerade dieses Bekenntnis seitens einer Amtsstelle zeigt 
traarigen Folgen des bestehenden Bechtszastandes. Noch 
deutiicher ^^weisen sich dieselben aus den Yerhandlungen und 
BeseUwsen des Trienter Konzils selbst ^^) Es ist buchstäblich 
wahr; was das Eonzii im cap. 1 decr. de reform. matr. sagt : 
Cum sanota synodas animadvertat prohibitieiies illas 
propter hominam inoboedientiam jam non prodesse, et gravia 
peccata perpendat, qusd ex eisdem clandestinis conjugiis 
ortum- habent, praasertim vero eorum qui in statu dam- 
nationis permanent, dumi') priore uxore cum qua clam con- 
^axerant, relicta cum alia palam oontrahunt et cum ea in 
perpetno adalterio vivunt; cui malo cum ab ecclesia, qu88 
de occultis non judicat, succurri non possit, nisi efficacius 
aliquod remedium adhibeatur. 
Der E^kiig von Frankr^ch hatte durch seine Gesandten 
(oratores) den Antrag gestellt, die Existenz heimlicher Ehen 
dadurch zu entfernen, dass nur öffentliche Eheschiiessung zu- 
lässig sein soll, dass bloss eine öffentliche Eheschliessung mit 
der Bechtswirkung der Ehe ausgestattet werde. Dieser An- 
trag wurde den Konzilsvätem in der Plenarsitzung vom 24. Juii 
1Ö63 mitgeteilt, sofort beim Beginn der Beratungen über das 
TShesakrament {Theiner L c. II, p. 316: cedula exhibita ab 
oratoribus Begis Ohristianissimi super irritatione matrimoniorum 
dandestinorum).^*) Im Laufe der Beratungen fehlten die Stimmen 

^') Pallayicini XZII. 1, 16: agnoscebantur immensa detrimenta 
qnee inde nascebantur. 

^*) Der I. und IL Entwurf fügten bei: ssepenumero , Theiner 
II, p. 314, 335. 

^*) Raynald ad an. 1563 UTr. 137, lecta 24. julii, data patribus 
25. julii. — Eine «igentümliche Interpretation (richtiger: Verdrehung) er- 
fahr dieser Antrag durch den Bischof von Como in der Sitzung vom 
28. Juli, vgl. Theiner II, p. 328« näheres in einem Brie^des Erzbischofs 
Ton Zara yx>m 29« Juli 1563 (Baluze-Maiisi, Miscellanea, Lucee 1764 IV, 
p. 325). 
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nicht; welche energisch darauf hinwiesen, wie ein blosses Ver- 
bieten und einfache Strafen nichts g^enüber dem Übel der 
heimlichen Ehen ausgerichtet hätten ; sie betonten die dringende 
Notwendigkeit einer Änderung des Rechtes der Eheschliessung- 
in dem Sinne, dass in Zukunft die heimlichen Ehen voll und 
ganz unmöglich gemacht würden. ^*) Es wurde konstatiert, dass 
die weltliche Gewalt aller Nationen diese Änderung des Bechts 
der Eheschliessung anstrebte (et quod hoc petunt reges et 
principes). ^^) Bedenken dogmatischer Natur machten hingegen 
eine grössere Anzahl von Vätern zu G-egnem einer so weit- 
gehenden Beform. Sie anerkannten die Misstände, welche die 

^^) Archiep. Granat: circa decretum de cland. matr., impedi- 
menta prohibentia tantum experientia scimus nihil profuisse, et ideo 
adducenda sunt impedimenta irritantia; ep. Loquedon; ep. Cathalaan.: 
pcenee non sant sufficientia remedia; ep. Augustensis: quod addere 
poenas clandestinis, est facere ut clandeBiina fiant magis clandestina. 
Theiner 1. c. II, p. 315, 395, 355, 395. — Über die Verurteilung der matr. 
cland. vgl. etwa 1) aus den Voten der Theologen: Abbas Hortolanus 
der. ssec. hisp.: ex istis cland. matr. semper solent oriri maxima scan- 
dala odia et denique mali exitus; Anton. Leitanas der. seec. lusitan., 
Didacus de Payva der. ssec. lasit., Joannes Delgado der. seec. hispan., 
Petras Morcattus der. seec. hisp., Ferd. Bellosillo der. s»c. hisp.: ad 
tollen da tot incommoda et mala quee ex iis oriuntur, stupra, adolteria, 
Scan dala, odia, ceedes, inimicitiee etc., Thaddeeas perusinus ord. s. August. : 
infinita mala quee ex iis oriuntur, sunt enim contra bonum prolis, con- 
tra bonum fidei et contra bonum sacramenti. Theiner II, p. 235, 238, 
239, 240, 241, 244. — 2) aus den Voten der Konzilsväter: Kard. Lothring. 
(sehr ausführlich), archiep. Granat.: ultimo petiit instantissime irritari 
ipsa matr. cland., Bracharensis, ep. Justinopolitanus, Sagiensis, Muti- 
nensis, Fesulanus, Uxentinus, Namuriensis: in eis semper invenitur 
turpitudo atque contemptus ecclesiee; ex se sunt mala; Salamantinus, 
üsellensis. — Theiner II, p. 314, 315, 392, 817, 319, 322, 327, 329, 
363, 330, 367. 

*') So: epis. Virdun., Mutin.: et preesertim id petentibus Omni- 
bus nationibus, ep. Loquedon: cum nationibus placeat (sc. irritatio 
matr. cland.), Censuree nach der ersten Lesung: oratores principum 
optabant petebantque ut dicta matr. clan. irritarentur. — Als Argument 
gegen das Dekret sagt der Kard. Madruzzio: heec irritatio clandesti- 
norum est inventum oratorum; s. aber auch: ep. Philadelph.: quod 
autem principes petant irritationem clandestinorum minime verilm est; 
et id dicunt heeretici qui negant clandestina esse vera et ea quee contra- 
huntur invitis parentibus. Theiner 1. c. II, p. 334, 351, 352, 395, 
391, 347. 
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heimlichen Ehen herbeiführten; sie begnügten sich aber mit 
Antigen von StraÜEindrohongen der verschiedensten Art zur 
Verhinderung heimlicher Ehen. ^') Einige Väter entschuldigten 
die Existenz der heimlichen Ehen mit der Behauptung, dass 
dieselben unter Umständen nützlich, ja geradezu notwendig 
seien; es fehle überhaupt eine hinreichende Veranlassung zu 
deren Aufhebung; auch die Nichtigerklärung der heimlichen 
Ehen hebe die Misstände nicht. ^*) Verlangten vorab französische 
und spanische Konzilsväter die Erklärung der Nichtigkeit heim- 
licher Ehen im Gregensatz zu den Italienern, so geschah dies 
nicht deshalb, weil bloss Frankreich und Spanien unter dem 



'^) Von den Theologen vgl. Antonius de Gragnano italuB, ord. min. 
de observ.: deberet ecclesia clandestine contrahentes pcsnis gravissimis 
afficere ut tot mala quee inde eveniunt amoverentur. Theiner II, p 243. 
Von den Konzilsvätem vgl. Kard. Madruzzo : desiderat clandestina irritari 
si fieri posset; quod poense contra ea ezecutioni demandentur; archiep. 
Rhegin.: clan. matr. semper fnisse mala et ecclesiee odiosa. Theiner 11, 
p. 315, 345. — Allgemein heisst es entweder: Augeantar pcenee, affi- 
cere poßnis gravissimis, addantur poense civiles et ecclesiasticae, poen» 
et spiritaales et temporales (Theiner II, p. 334; 315 Madr., Hydrant.» 
316 Mater., 317 Rheg., 318 Gatan. etc., 396 Prem., 465 Rheg., Brit.) oder 
es werden die Strafen näher bezeichnet: excommunicatio (Theiner II, 
p. 360 Urbev., 393 Rossan.), ut contrahentes clandestine possint exhe- 
redari a parentibus (Theiner II, p. 320 Recanat., cf. Interamn., 322 
Lesin.), illegitimentiir filii ex cL m. naseentes (Theiner II, p. 345 Rheg., 
Barens., cf. 339 Venet., 392 Hydr.), clandestine contrahentes excommuni- 
centur, sint infames, inhabiles ad hereditates et ad omnes honores et 
puellis abscindantur capilli in perpetuum (Theiner II, p. 393 Rheg., 
cf. Senon.). 

^^) Unentschieden spricht sich Alph. Salmeron S. J< aus, dem 
als missas a Summo Pontifice das erste Votum unter den Theologen 
zukam am 9. Febr. 1563 (Raynald ad 1568 Nr. 20, Theiner II, p. 233): 
Ecclesia potest hujusmodi matrimonia (sc. cland.) irritare ... an autem 
expediat id fieri, proposuit scandala quee ex irritatione et quee ex va- 
liditate oriuntur, in Judicium reliquit arbitrio synodi. Auf der öffent- 
lichen Disputation im September 1563 (vgl. unten) stand Salmeron auf 
Seite derer, welche die Möglichkeit einer Änderung des Rechts der 
Eheschliessung leugneten. Die Akten von Paleotti (Theiner 1. c. U, p. 665) 
stimmen mit den Briefen des Erzbischofs von Zara (Baluze-Mansi IV, 
333) überein (vgl. Pallavicini XXII. 9, 5). Demnach hätte Salmeron seine 
Ansicht prinzipiell geändert, oder das Referat über das erste Votum 
wäre unrichtig überliefert (Pallavicini XXII. 11, 4; Sarpi VII, 8). ~ Simon 
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geltenden Eechtsznstande za leiden hattai; es litten darunter 
auch die 1ibi%ai Länder, es litt die gesamte Ohristenheif *) 

Wertvoll ist das Zeugnis des Minoiiten-Geoerahi Fran- 
cesco Zamorra:^) „Es sei ihm ans Westindien die Nachridit 
zagekommen, dass daselbst die znm Christentum Bekeiurteni 
geschützt durah den Deckmantel der heimlidiefi Ehen, zwei, 
drei, ja vier Weiber hatten.^ 

Höchst inteitessant iart der &ief des Erdbiscbt^s von 



Yigor der. ssec. gallas: adverteodumf ne leges majorum ita de facili 
immatentur, conc. enim Lateran, sab Innoc. III iUa prohibere noloit 
(Theiner II, p. 237). Archiep. Rossan. jun.: antiquis temporibus erant 
eeedem caasse irritandi clandestina et tarnen id non fecerunt, ep. 
Yestan., Pannensis: sieut aliaa non fuemnt irritata matr. cland., 
cum non adsint nov» rationes ad hoe faeierndum, cf« ep. Pientiii., 
ftritonor., Oastrens. — Arcbiep. Rhegin. addncens casum in quo neees- 
sarinm est matr. cland. puta ad salTsadam mortem alicnjns; ep. Lesio.: 
clandestinatas n<m est justa eaosa irritandi matr., aliqua enim matr. non 
possant nisi elandestine centralii ut christianomm apud Turcas degea- 
tium, qui carent testibiis dnm eontrahnnt; ep^ Oiv. GasteiU allegavit 
aliqnos casus qoibns expediens est ut cland. contrahantar: 1) quando 
pater non vult filiam nuptui tradere, 2) quando prsecedit |»romis8io 
et sequitur eopula, 3) quando potest probari; Laines gener. 6. X.: 
cum aliquando expediat matr. cland. fieri et ta&c procul dubio fim&t 
sine peeeato, cf. Oavens. com., ep. Nemans. Interamn.: matr. etiam 
<dandestiaa sunt mediciaae ad multa mala, neqne ex irritatione talium 
matr. tolluntur inconvenientia, ep« Urbevet. : non enim sMosper sunt mala 
cland., sed saepe sspins sunt bona; ep. Kieiens; archiep. Hydrant«: 
non medemur inconvenientibus; Card. Madrat.: deeretum iniquom. — 
Ygi. aber anderseits archiep. Tarentin.: nee ex aliquo casu particaUil 
qui potest emergere debet lex ad commune bonum impediri, ep. üxea- 
tin., Iiucens. — Eigentümliche Ansichten: ep« Jfillopotam. : necesse 
enim est ut veniant scandala; sed vm honiai illi per quem scandalum 
venit^ ep. Locerin. — Theiner 11, p. 316, ^27, 329; 318, 46Ö, 319, 465; 
317, 353, 362, 328, 368, 3tö, 361, 320, 332, 351; 340; 391. — 317,360, 
365; 318, 323. 

^') Neben Itali^i waren überhaspt nur Spanien vmd Frankreich 
auf dem Konzil zahlreidi vertrete Biehter-^chulte, Trid. p, 626. — 
ep. Virdun.: hoc (irritari matr. ciand.) petunt eodesia tarn galliea»a 
quam hispana, ep. Hutia. — Theiner II, p. 351, 352. Aus den Abstim- 
mungen ergiebt sich, dass eine grosse Ansahl italienischer Prälaten in 
güieichiem Sinne wie die französischen stimmten. 

^) Theiner U, p. 367, 513, Pallavlcini XXH, 4, 24^ Richter- 
Schulte, Trid. p. ^23 heisst der Mann Bamoza. 
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Zaia^ Matio GaMni an den £ardinal Luigi Comu» vom 29. Juli 
1563 (Bahtae-Mansi MiacelL lY^ p. ^5)^ in welcdtem &r schreibt: 
Ma. piü bella h ehe il Veasovo di Bertmoro che era jHrima 
di Gaorle difendendo qaesU matrimoni elandestini disae: che 
egli era stato per 27 aani vieario e suiTaganeo in diverse 
Chiese dltalia, fralle quäle nominö Aquileja e neu aveva 
mai trovato di quell' inconTenienti, che altri afiEermavano 
naseerda' elandestini; ed üvioario di Cataro che ha avuto 
dopo lui ü medeaimo offiaio nella detta ^iesa d'Aquilcja 
disse: che noa aveva mai avuto tanto impaccio al suo tribu- 
nale per alcuna altra causa o controversia quanto per le 
liti di qaesti matrimoni elandestini, molti de' quali casi 
erano cosl veechi che potevano esser residui di quelli che 
erano occorsi al Vescovo di Gaorle nel tempo del suo go- 
vemow Onde molti son' entrati in suspicione, che qualcuno 
di questi Cancmisti come pi& caritativo degli altri avrebbe 
caro di mantenere queste vecchie usanze, per avere occa- 
sione di esercitarsi tanto piü alla sua Chiesa e tener viva 
eon lunghi processi la Oancellaiia per la dignit^ del foro 
Episcopale senza curarsi di &r provisione a' bisogni ddila 
Christianitä. Questo ho inteso dall' Ambasc. di Portugallo 
e da un Teologo di quel Begno ^^), che ogpii anno in Lis- 
bona che 10 Gonfessori in 94 hanno qualche caso d'imr 
portanza inesplicabile di questi matrimoni elandestini ed il 

Gard. di Lorena disse il voto suo, affermö che in un anno 
nel tempo d'Errico 20 casi bruttissimi e tragichi erano 
vennti al parlamento di Parigi nati pure da matrimoni 
elandestini. >') 

«») VgL Anton. Leitanus; Theiner II, p. 238. 

*•) Sehr bezeichnend ist dieser vom Erzbischof von Zara kon- 
statierte Gegensatz zwischen Theologen und Kanonisten, cf. in einem 
Brief vom 15. Februar 1563 (Mansi 1. c. IV, 297): bench^ i Cänonisti 
mostrano di far qualche difficoltä, e quel ch'^ peggio si & sentito ehe 
aleuni dl loro piti curiati non vogliono che si proibiscano perche ees- 
sarebbero in grandparte le facende di Roma come essi dicono, forse 
piü apertamente che si converrebbe, bench'io non abbia perö udito co- 
si brutta e vergognosa voce. cf. Brief v. 29. Juli 1563 1. c. p. 325. — 
Dieser Ccegeuftatz wird best&t^t durch die Voten ep. Sulmon. und des 
Generals S. August., Theiner 11^ p. SfiC^ 368. 
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Es sei ferne von uns, dieses hier angedeutete Motiv 
allen denjenigen Konzilsvätem unterzuschieben, welche sich 
gegen eine Seform des kanonischen Ehesohliessungsrechtes 
ausgesprochen hatten. Deutlich zeigt sich aber, dass die 
Klagen, welche sich seit dem beginnenden XYI. Jahrhundert 
in besonderer Stärke gegen die geistliche Justiz geltend 
machten, sowohl hinsichtlich des Prozessganges, wie auch hin- 
sichtlich des gehandhabten Rechtes nur allzusehr begründet 
waren. >*) Um so grösser musste die Befriedigung nach Been- 
digung des Konzils sein. Die heimlichen Ehen waren prin- 
zipiell beseitigt. Der wesentliche Inhalt des im Cap. 1 decr. 
de reform. matr. sanktionierten Rechtes der EheschUessung, 
dieses „wirksameren Heilmittels^ sind nun«folgende Bestim- 
mungen : 

1. Ehen können in Zukunft nicht mehr heimlich g-e- 
schlossen werden; denn wer anders als in Gegenwart des 
eigenen Pfarrers, oder wenn dies der Pfarrer selbst oder der 
Bischof gestattet, eines andern Priesters und zweier oder dreier 
Zeugen eine Ehe zu schliessen versucht, den erklärt das Konzil 
hiezu ganz und gar unfähig und seine Verbindung null und 
nichtig. 

2. Die Erklärung des Ehekonsenses soll angesichts der 
Kirche (in facie ecclesiae) stattfinden, nachdem zuvor die zu 
schliessende Ehe dreimal vom eigenen Pfarrer der Brautleute 
an drei aufeinanderfolgenden Feiertagen in der Kirche öffent- 
lich während des Gottesdienstes verkündet worden. Der Pfarrer 
soll nach der Konsenserklärung die Ehegatten trauen und ein- 
segnen. Dispens von der Vornahme der Verkündung ist in 
verschiedenem Umfange zulässig. Endlich soll der Pfarrer über 
den Eheschliessungsakt eine Urkunde durch Eintrag der Ehe 
in das Efaeregister aufnehmen. Mindestens drei Tage vor dem 
Eheabschluss sollen die Nupturienten mit Sorgfalt beichten 
und zum heiligen Sakrament der Eucharistie in Frömmigkeit 
herantreten. Weitere provinzielle Oeremonien und löbliche 
Sitten bleiben vorbehalten. 



*') Vgl- 56. B. Friedberg a. 0. S. 162, von Segesser, Rechtsge- 
schichte von Luzern 1858 IV, S. 255, von Salis a. 0. S. 4. 
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Aber alle diese aufgezählten Requisite ordnungsgemässer 
lEheschliessung bilden keine die Bechtsgültigkeit der Ehe be- 
dingenden Vorschriften, ihre Missaohtung hat niemals Ungültig- 
keit der geschlossenen Ehe zur Folge. 

3. Die Ehen heiratsfähiger Kinder sind gültig, selbst 
wenn sie geschlossen wurden ohne, ja wider Wissen und Willen 
•der Eltern. 

4. Die Bischöfe sollen diese Bestimmungen dem Volke 
irerkünden lassen und für die Erklärung derselben in den ein- 
zelnen Pfarrkirchen ihrer Diözese besorgt sein. Diese Erklär 
Tung soll, so oft sie nötig ist, wiederholt werden. Geltung 
•erlangt aber dieses Dekret für jede einzelne Parochie (Pfarrei) 
mit Ablauf des dreissigsten Tages seit der erstmaligen Ver- 
kündung in der Pfarrei,**) 

II. 

Nicht ohne erheblichen Widerspruch ist das soeben cha- 
rakterisierte allgemeine Eirchengesetz zustande gekommen. 
In der feierlichen Sitzung vom 11. November 1563, in welcher 
das Dekret publiziert wurde, kam allerlei Tumult vor; doch 
weniger als man befürchtet hatte.*) Mehr wie fünfzig Eon- 
zilsväter, also über ein Vierteil der Stimmenden sprachen sich 
für prinzipielle Beibehaltung des bisherigen Hechtes aus. *) 



'^) He vero heec tarn salubria prsecepta quemquam lateant, ordi- 
nariis omnibus preecipit (sc. synodus), ut cum primum potuerint 
(IV. Entw. 13. Okt. 1563, Theiner 1. c. II, 426: quam primum poteriut) 
carent, hoc decretum populo publicari ac explicari in singulis suarum 
dioßcesum parochialibus ecclesiis (LV. Entw. ibid. fügt bei: populo pub- 
licentur atque explicentur:) idque in primo anno saepissime fiat, deinde 
T'ero quoties expedire viderint. — Decemit insuper ut hujusmodi de- 
cretum in unaquaque parochia suum robur post triginta dies habere 
incipiat, a die primee publicationis in eadem parochia factee numerandos. 

*) Erzbischof von Zara, Brief vom 15. (ein Druckfehler bei Ba- 
luze-Mansi: 25.) Nov. 1563 1. c. p. 346; Brief der Konziloratoren an den 
Kaiser vom 12. Nov. 1563, Sickel zur Geschichte des Trid. 1871, S. 637- 
— Acta Paleotti, Theiner II, p. 676. 

') Die Angaben unserer Quellen über das Abstimmungsergebnis 
der verschiedenen Beratungen stimmen nicht vollständig mit einander 
überein; der Grund liegt namentlich in dem Umstand, dass diejenigen 
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S^ «tuBorten mit nos plaeet gegemiÜHft iem Dekrete} sie pro- 
testierten lebhalt gegen die Neuerung-^ weleh» in der Fest*- 
Setzung der Torgeeckriebenen EhescUiessungsforQi und in der 
Beseitigung der heimlichen Ehen lag. Der Papst hatte seinen 
Legaten keine bestimmten YorschrifteD über diesen Punkt ge- 
geben; sie sollten das, was sie ftir das aweekmässigste hielten, 
dem Konzil vorlegen, lautete seine Instruktion; erst g%ea 
Schluss gab er seine persdnliche Privatmeinung kund.') 

Lange haben die Beratnagen über dieses Dekret gedanert, 
heftig waren die Debatten. Es folgte Entwurf auf Entwurf^ 
keiner schien su beledigen, öfters sweilelte man an einem 
glücklichen Zustandekommen des Dekretes.*) Der Wunselt^ 
ja das Verlangen auf gänzliches Fallenlassen dieses Punktes 
wurde hin und wieder geäussert, wurde unterstützt und 
vom Papste nicht missbilligt, sogar anempfohlen. *) Die Ab- 
haltung der bereits angesagten feierlichen Sitzung, in welcher 
die Festsetzungen der Eonzilsväter über das Ehesakrament 

Konzilsväter, welche eine Mittelstellung einnahmen, je nach der Formu- 
liemng ihres Votums als annehmend oder als ablehnend konnten be- 
trachtet werden ( Pallavieini XXII. 4, 1 : yaria modo numerMrentar). Di« 
in Betracht kommenden Stellen sind: Acta Massarelii (Thelner 11^ 
p. 334, 371f 462, 467), Acta Paleotti (Theiner U, p. 672)» Briefe des 
Erzbischofs von Zara vom 29. Juli, 9. Aug., 6. Sept., 16. (irrtümlich 
13.) Sept., 28. Okt., 11. Nov. 1563 (Baluze-Mansi IV, 32ö, 326, 331, 333, 
346), Briefe der kaiserlichen Konziloratoren 14. Sept. 1563 ( Sickel, a. a. 
0. S. 601) ; Pailavicini XXU. 4, 1 ; XXII. 8, 21 ; XXIII. 5. 20; Sarpi Vm. ö, 8. 
Das Endergebnis macht der Konzilspräsident Kard. Koronus mit den. 
Worten kund : decr. de cland. placnit majori parti patrum; displieuit 
tamen ultra quinquaginta patribus. — Erzbischof von Zara: 11 deereta 
de cland. ha avuto 40 contradittori, e 14 si sono rimessi alla volonte 
dl S. B. Etwas abweichend ist das Kesnltat, welehea sich ergiebt an» 
den Voten in der Session, wie sie Massarelii (Theiner Ü, p. 463— 4ßT, 
475, Kard. Varm.) referiert. — vgl. Meurer in Zeitschr. f: K.-R, 1887. JXUy 

5. 98—104. 

») Pailavicini XXTI. 1, 17; XXII. 9, 5 (Briefe Borrom&u» an <fie 

päpstlichen Legaten vom 4., 21 — 25. Aug. 1563); XXIII. 5, 17 ff.; s. unten. 

*) Die Briefe des Erzbischofs von Zara vom 29. Julr, 9; Aug^.^ 

6. Sept., 9. Sept., 16. Sept., 28. Okt 1563 (Balnzc-lTansi IV 325, 326» 
331, 832, 333) zeigen deutlich, wie die Aussichten fOr das Zustande- 
kommen des Dekretes bald zn- bald abnahmen. 

*) Pailavicini XXII. 9, 5. Sarpi VHI, 5; besonders die Toten 
der zweiten Lesung; Theiner II, p. 341^369. 
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sollten verkündet werden, musste wejgen des Streites über die 
heimlichen Ehen um beinahe zwei Monate hinausgeschoben 
werden (vom 16» September auf den 11. November 1563). •) 
Trotz der Länge der Beratungen und trotz ihrer mehrfachen 
Wiederholung klagte man, es fehle eine gründliche Prüfung 
des Gegenstandes. Anderseits drängte man auf Beendigung 
der Konzilsarbeiten, auf Schluss des Konzils.'') 



In der XY. feierlichen Eonzilssitzung vom 25. Januar 
1552, welche die fünfte unter dem Pontifikate Julius III. war, 
wurde als der nächste von den Konzilsvätem zu beratende 
Gegenstand das Ehesakrament bezeichnet. Die Session hiefür 
ward auf den 19. März desselben Jahres angesetzt: 

Interea vero de matrimonii sacramento agendum, et de 
eo praeter superiorum decretomm publicationem definiendum 
esse eadem sessione statuit et decrevit, et prosequendam 
esse materiam reformationis. 
Diese Session fand nicht statt; vielmehr vertagte sich 
am 28. April (XVI. Session) das Konzil, zunächst auf zwei 
Jahre, eventuell bis nach Wegfall der die Fortsetzung der 
Konzilsarbeiten behindernden Verhältnisse. Wie weit aber 
die Vorarbeiten der Konzilsväter in Sachen des Ehesakra- 
mentes zu dieser Zeit gediehen waren, darüber ermangele ich 
genauere Nachweisungen. ^) Die politische Konstellation unter- 
brach dieselben. ») 

Eine Beihe von Jahren floss dahin, bis endlich Papst 
Pius IV. mit seiner Bulle, ad EcclesisB regimen, vom 29. No- 
vember 1560 das Konzil wiederum nach Trient zusammen- 



«) Erzb. von Zara, Brief vom 16. Sept. (1. c. p. 333.) 

') Ep. Faventinus (21. Aug. 1563, Theiner n, p. 366): cum igi- 
tar httc res contineat magnas difficultates, non sie preecipitanter in ea* 
procedendam est; ähnlich die Kardinäle Simonetta und Hosius (Baluz^- 
Mansi 1. c. IV, p. 333 ; Brief vom 16. Sept. 1563). Anderseits die schon 
citierten Briefe des Erzb. von Zara; im allg. vgL die Nachweisungen 
bei Sickel, 1. div.; Sarpi VIII, 8. 

») Sarpi IV, 10. 

♦) Vgl. Seseio XIV., XV.; acta Massarelli (Theiner I, p. 651 
bis 660). 

Y. Balis, trld. Recht d. SSieBoliliessimg. 2 
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berief; die feierliche Eröffnungssitzung konnte sogar erst den 
18. Januar 1562 stattfinden. Auch zu dieser Zeit war das 
Konzil schwach besucht. Man arbeitete nur wenig. Man hoffte 
immer noch auf die Teilnahme der Protestanten am Konzil: 
widrige Rangstreitigkeiten waren an der Tagesordnung; es 
herrschte Streit über das Verhältnis des wiedereröffneten Kon- 
zils zu den frühern Konzilssitzungen unter Paul III. und 
Julius III. Einzig die kaiserlichen G-esandten verlangten 
eifrig, die Beform der Kirche in Angriff zu nehmen. ^<') Unterm 
3. März 1562 berichtet der Erzbischof von Prag^ einer der 
kaiserlichen Gesandten an König Maximilian: 

das man nicht feyre, wird man auf unser begeren refor- 
mationem morum für die handt nemen; wiewol man sehr 
ungern davon hört, so hat man uns es doch zugesagt 
(Sickel a. 0. S. 273). 
Am 11. März") wurden den Vätern in der Plenarsitzung 
(congregatio generalis) 12 Gapita reformationis vorgelegt; der 
10. und 11. Punkt betrafen die heimlichen Ehen und zwar 
die Fragen: ob in Zukunft die heimlichen Ehen für ungültig 
zu erklären seien, und welche Voraussetzungen bei der Ehe- 
schliessung zu erfüllen seien, auf dass sie nicht als heimliche 
könne bezeichnet werden.") Am 13. März unterbreiteten die 
päpstlichen Legaten den Theologi minores zur Prüfung die 
Frage der kirchenrechtlichen Möglichkeit, heimliche Ehen 
nichtig zu erklären. ") Die Legaten hatten jedoch keine grosse 

w) Sickel, a. a. 0. Nr. 157 ff.; S. 276 ff.; 286—288, 291, 300—302. 
Sickel, im Archiv für österr. Geschichte 1871. Bd. 45, S. 37 ff. 

^^) Card. Gonzaga (Acta Mass., Theiner I, p. 694j dixit, hodie 
proponimus cap. ref. sicutl alias vobis promisimus . . . deinde dictum est 
patribus, in futura congregatione dicerent sententias suas vel supra 
Omnibus simul vel divisim prout eis commodius visum fuisset. 

'^) Theiner I, p. 694 X: matrimonia clandestina an in futurum 
declarari irritata esse et uulla: XI: quce conditiones slnt declarandse ad 
hoc ut matrimonium non dicatur clandestinum sed in facie ecclesisc 
contractum. 

^^) Theiner I, p. 694: An sicut cland. matr. nullam habent fir- 
mitatem quoad forum et eestimationem ecclesise, declararunt Evaristus 
et Concilium Lateranense, ita simpliciter nulia esse et irrita ab cßcu- 
menico Concilio posse decerni, ut occultatio heec inter impedimenta 
conjugium dirimentia connumeraretur. — Ob eine Diskussion der Theo- 
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Eile, die vorgeschlagenen Beformartikel in Beratung zu ziehen ; 
und als endlich vom 7. bis 11. April eine erste Beratung in 
der Plenarsitzung der Konzilsväter stattfand, würde die Frage 
der heimlichen Ehen gar nicht berührt; im Gegenteil, dieser 
Punkt wurde am 17. April gänzlich von der Tagesordnung 
gestrichen. Es herrschte Streit genug hinsichtlich der übrigen 
Keformartikel, und so liess man die Frage der heimlichen Ehen 
bis zum Herbste ruhen. >*) 

Auf der XXIL feierlichen Sitzung vom 17. September 1562 
wurde als Gegenstand der folgenden Session das Sakrament 
der Ordination und das Ehesakrament angesetzt. Eine erste 
Prüfung der zu normierenden Sätze sollte durch die Theologi 
minores stattfinden. Schon Tags darauf, den 18. September 
werden diese in sechs Abteilungen verteilt, deren erstere Hälfte 
sich ausschliesslich mit dem Sakrament der Ordination zu be- 
fassen hatte, während der vierten bis sechsten Abteilung die 
Prüfung des Ehesakramentes zufiel. Es wird ihnen behufs einer 
möglichst raschen Erledigung anempfohlen, sich der Kürze 
der Rede zu befleissen, einfach und schmucklos ihre Ansicht 
über die Vorlage kund zu geben. **) Allein die Beratungen 
über das Sakrament der Ordination und über die sich an das- 
selbe anschliessenden Beformdekrete stiessen in den Plenar- 
sitzungen auf ungemeine Schwierigkeiten. Die gleichzeitige Er- 
ledigung beider Sakramente wurde aufgegeben. Die feierliche 
Sitzung wurde immer und immer wieder verschoben; der zu 
behandelnde Gegenstand war nicht erledigt. ^^) Endlich den 

logen über diese Frage stattfand, ergiebt sich aus den Akten Massa- 
rellis nicht. Wie Pallavicini XXII. 4, 12 zu dem Anspruch kommt: 
ep. Almerinus auctor fuit ut cland. matr. irrita declararentur, weiss 
ich nicht. 

") Theiner I, p. 696 ff., 711, 712; die Fortsetzung der Bera- 
tungen über die Reformartikel wurde auf den 19. April festgesetzt: 
primus preesidens dixit (congr. 17. Apr.), ut die lunse redirent parati 
ad dicendas sententias super aliis capitibus, exceptis «rticulis X et XI 
quffi ad matr. cland. pertinent, de quibus agetur postea. Vgl, Sickel, 
a. a. 0. S. 296. 

") Theiner II, p. 133. Die gewöhnliche Geschäftsordnung der 
l^heologen vgl. Theiner I, p. 9. 

") Vom 17. Sept 1562 bis 15. Juli 1563 fand keine Session statt, cf. 
congr. gener. d. d. 9.nov.,25. nov., 2. dec, 16. dec, 30. dec. 1562; 15. jan., 
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4. Februar 1663 eiiiielteii die Theologi minores acht Sätze, das 
Ehesakrament betreffend, zur Prüfung vorgelegt; gleichzeitig 
werden sie in vier Abteilungen verteilt *^)9 deren erste auch 
den Satz au besprechen hatte: 

parentes posse irritare matrimonia dandestina ; nee esse 
matrimonia qu» sie contrahuntur ezpedireque ut in ecciesia 
hujusmodi in futurum irritentur. ^') 
Die Beratungen dieset ersten Abteilung fanden vom 9» 
bis 16. (inkl.) Februar statt. ^*) Diese Vorprüfung des Gegen- 
standes seitens der Theologi minores war nicht der unwichtigste 
Teil im Verlaufe der Beratungen ; hier hört^ man angesehene 
und einflussreiche Vertreter der theologischen Wissenschaft. 
Der Zutritt zu ihren Beratungen stand jedem offen, denn die- 
selben wurden bei offenen Thüren gehalten. Der mehrer- 
wähnt Mutio Galini, Erzbischof von Zara, versäumte nicht, 
in seinen Berichten nach Rom den Eindruck, welchen die ein- 
zelnen Redner hervorriefen, scharf zu charakterisieren: so er- 
wähnt er in seinem Briefe vom 15. Februar 1563 ausdrück- 
lich, dass der Kardinal von Lothringen eine Reise nach Inns- 
bruck verschoben habe, nur um die Rede eines Doktors der 
Sorbonne mitanzuhören, in der Hoffnung, dass dieser die durch 
seine zwei französischen Vorredner ein wenig kompromittierte 
Reputation wieder herstelle; seine Hoffnung wurde nicht ge- 
täuscht: 

poichi quel Monsignor Vigor che cosl 6 ohiemato per cog* 
nizione parl6 in maniera, che tutti gli ascoltanti ne restarano 

3. febr , 21. apr., 19. mai, 15. jun., 14. jul. 1563 (Theiner II, p. 167, 179, 
186, 206, 218, 228, 230, 263, 279, 298, 309; cf. 646, 649). Brief des 
Erzb. von Zara vom 4. Febr. 1563 (1. c. lY, p. 293); Sickel, a. a. 0. 

5. 406, 437, 496, 609, 564. 

^'') Der Rangstreit, welcher unter den Gesandten weltlicher Fürsten 
stets an der Tagesordnung war, hatte sich auch unter den Theologen 
der verschiedenen Nationen, besonders zwischen Spaniern und Fran- 
zosen, erhoben. Vereinbarung: dass zuerst »teologi mandati dal Papac 
das Wort erhalten, nachher ohne RAcksioht auf die Kation die übrigen 
Theologen „secondo Tordine del dottorato**; Erzb. von Zara, 8. Febr. 
1563 (1. c. p. 294). 

>^) Theiner II, p. 232. — Nomina theolog orum qui dicturi sunt 
n prima classe, ibidem. 

w) Theiner II, p. 233—244. 
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mirabilissimamente sodisfatti : cosi per le cose con molta 
dottrina ed acutezza d'ingegno da lui trattate, come ancora 
per la memoria e prontezza del dire. '<>) 
Die Vorlage hält die heimlich abgeschlosseneD Ehea und 
<]ie hinter dem Bücken der Eltern geschlossenen Ehen der 
Hauskinder nicht scharf auseinander; in der Diskussion geschah 
<lies ; im allgemeinen war die Ansicht vorherrschend, dass ins- 
besondere die heimlich abgeschlossenen Ehen vollständig auf- 
zuheben seien. 

Wieder verflossen mehrere Monate, ehe das Ehesakrament 
-auf die Tagesordnung der Plenarsitzungen der Konzilsväter 
gesetzt wurde. Der wissenschaftliche Streit war nicht der 
^schlimmste, denn Strassentumulte und Blutscenen, welche hin 
und wieder das gesamte Konzil in Bestürzung und Angst 
versetzten, hatten auch jetzt zeitweise jede. Konzilsarbeit 
unterbrochen, ^^j Den 15. Juli 1563 wurde endlich nach Ablauf 
von 10 Monaten wieder eine feierliche Sitzung gehalten; das 
Sakrament der Ordination und eine Anzahl wichtiger Beform- 
dekrete wurden publiziert. Schon am 21. Juni war eine Be- 
daktionskommission (eine Deputation von 13 Yätem)'') ein- 
gesetzt worden zur Festsetzung des Entwurfes des Ehesakra- 
mentes und der sich hieran anschliessenden Beformdekrete. 
Dieser Deputation kam ferner die Au%abe zu, die im Laufe 
•der Beratungen gestellten Abänderungsanträge der Konzils- 
väter (censursB) bei Festsetzung des zweiten und der folgenden 
^Entwürfe zu berücksichtigen. >*) Streng einzuhaltende Begeln, 

*») Baluze-Mansi IV, p. 297; vgl. auch Brief vom 11. Febr. 1563 
i. f. ib. p. 296. — Theiner II, p. 232; Simon Vigor der. seec. gallus 
doct. paris.; seine zwei französischen Vorredner waren: Nicolaas Mail- 
lard , decanns fac. theol. Sorbonee, der. seec. und Kicolaus de Briis, 
«1er. seec. doct. paris. 

>') Theiner 1. c. II, p. 256: quare a multis diebus non fuerint ha- 
bit€e congregationes; Ranke, Päpste I. Aufl. 1884. I, p. 330; Janssen, 
•Gesch. d. deutsch. Volkes 1885. IV, S. 391. 

**) Theiner II, p. 302: deinde (21. Juni) primus pr«sidens pro- 
posuit faciendam esse deputationem aliquorum patrum, qui conficerent 
deeretum eirra sacramentum matrimonii; ebendaselbst die Namen der 
Ernannten, Sickel, a. a. 0. S. 548. 

") Vgl. z. B. Erzb. von Zara, 9. Aug., 2. Sept. 1563 0- <*• 326, 
^1); die Geschäftsordnung der Deputationen, Theiner I, 10: qu« (sc. 



22 

etwa hinsichtlich der Abstimmung über die eingebrachten Amen- 
dements bestanden nicht; die Deputation selbst konnte ja 
nicht von sich aus selbständige Vorlagen an die Plenarver- 
sammlungen bringen ; die päpstlichen Legaten hatten ein aus- 
schliessliches Propositionsrecht. 

Den 20. Juli 1563 wird den Vätern ein erster Entwurf**) 
über das Ehesakrament und ein Dekret gegen die heimlichen 
Ehen mitgeteilt (XI canones de sacramento matrimonii, de- 



censurse) postea per depatatos unacum ill. legatis et praesidentibus con- 
siderantar, et secundam eas quee a majori parte probantur vel quee 
bene ac jure adnotatee visee fuerint, etiamsi a paucis et quamquam ab- 
uno tantum allatee fuerint decretum ipsum aptatur atque reformatur. 

^^) Die Darstellung Massarellis, wonach vier Entwürfe zu unter- 
scheiden sind, wird als ^enau bestätigt durch die Angaben Paleottis: 24.juiiL 
1563, coeptee sunt sententis patrum super canon. de saer. matr. ; die 
11. aug. 1563 secuntur congregationes et vota patrum de sacramenta 
matrimonii per multos et sequentes dies; die 7. septembris 1563 se- 
cuntur congreg. et vota patr. de matr. et ejus abusibus tertio refor- 
matis; die 26. octobris 1563 sec. congr. et vota super can. de mat. 
quarto reformato (Theiner II, p. 662, 663, 664, 672). Dieselbe Be- 
stätigung ergiebt sich auch aus den Briefen des Erzbischofs von Zarfr 
(z. B. 28. Okt., 1. c. p. 343). Auch die Darstellung Pallavicinis beruht auf 
derselben Grundlage, wenn auch die vier Entwürfe nicht so genau 
auseinander gehalten werden, wie in den Acta Mas. und Paleot.; flüchtiger 
ist dagegen die Darstellung bei Sarpi. Verfehlt und unrichtig ist 
das Referat, welches Meurer in seinem Aufsatz: die rechtliche Natur 
des Tridentiner Matrimonialdekretes auf Grund der Darstellung von 
Pallavacini und Sarpi über die Entstehung des Dekretes giebt (Zeit- 
schrift für Kirchenrecht, 1887. XXII, S. 97 ff.). Infolge unrichtiger 
Übersetzung ist der Satz Meurers S. 101 entstanden: „-^^ '^' August 
wurde das Dekret umredigiert und der Kongregation vorgelegt. Dann 
ging es an eine Redaktionskommission von 29 Vätern, welche sich 
vom 11. — 13. August aufs neue über die Kompetenzfrage entzweiten^ 
so dass nunmehr 20 dafür stimmten, die ganze Frage fallen zu lassen.^ 
Sarpi dagegen sagt VIII 5: il di 11. comminciarono le congregationi 
parlarono 29 in quella congregatione e 20 furono di parer che si tra- 
lasciasse di trattar quella materia .... (Ausgabe 1619 in Londra, p. 737) 
oder lat. Ausgabe, s. 1. impr. 1622, p. 879: die XI coeperunt congrega- 
tiones pro constituendis anathematis et decretis de Matrimonio; in illa 
congregatione verba fecerunt XXIX et ex his XX ejus sententiee fuere 
ab illius materiee tractatione abstinendum; ebenso Ausgabe Frankf. a. M» 
1621; deutsche Ausgabe, Frankf. a. M. 1620, S. 947: „In dieser Ver- 
sammlung**; ebenso die französische Ausgabe (Pierre Fran^ols le Courayer) 
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cretum de clandestinis xnatrimoniis, Theiner 11^ p. 313, 314). 
Vom 24. bis 31. Juli (inkl.) dauerte die erste Beratung und Ab- 
stimmung (Theiner II, p. 314 — 334). An den zweiten Entwurf 
vom 7. August 1063, der gleichzeitig einige neu hinzugekom- 
mene eherechtliche Bestimmungen >^) enthielt (nämlich: canones 
super abusibns circa sacramentum matrimonii, Theiner 11, p. 335 
bis 338), schloss sich die zweite Lesung und Abstimmung vom 
11.— 23. August an (Theiner II, p. 338—369). Schwierigkeiten 
bereitete vor allem die Frage der Kormierung der heimlichen 
Ehen; hinsichtlich der übrigen Punkte bestanden wohl Mei- 
nungsverschiedenheiten, aber lange nicht von so erheblicher 
Art.^') So schritt die Lesung nur langsam vorwärts trotz der 
Ermahnung des Vorsitzenden an die Konzilsväter, die Voten 



Basle 1738, p.6d3: „tenir les congr^gations; de trente-neuf (statt vingt- 
neuf) p^res qui parl^rent dans cette congr^gation il y eut vingt voix 
pour ne point toucher cette matiere. — Ein einziger Blick in die von 
Mearer Gitterten Acta Mass. hätte gezeigt, dass von einer im Aagust 
niedergesetzten Redaktionskommission (deputati) keine Rede sein konnte. 

*') In den acta Massar. (Theiner II, p. 336) heisst es zwar von 
diesen canones super abusibus „proponiti Herum examinandi"; ich glaube 
jedoch, dies ist unrichtig; in den frühern Voten der Konzilsväter findet 
sich noch gar keine Bezugnahme auf diese Can. sup. abusibus (ep. 
Senon., Theiner II, p. 318); selbst in den acta Mass. werden sie loc. 
cit. zum erstenmal erwähnt. Ferner zeigt ein Brief des Erzb. von Zara 
vom 9. Aug. (1. c. p. 326) gleichfalls, dass diese Reformdekrete 
überhaupt im August erst den Vätern vorgelegt wurden: Si aspetta 
ora che i Deputati secondo la notazione de PP. e di pih informano 
alcuni capi degli abusi che occorrono questo sagramento del matrimo- 
nio, fra quati abusi penso sarä posto anco questo de' matrimoni clan- 
destini senza farne decreto separato; vgl. auch Brief vom 19. Aug. 
(eod. p. 327), wo auch bloss die canones sacr. u. decr. de cland. „rifor- 
mati*^ genannnt werden, nicht dagegen die decreti sopra gli abusi. — 
Der zweite Entwurf ist vom 7. August datiert; vgl. aber Brief des 
Erzb. von Zara vom 15. Aug.: decreto sopra abusi non sono anco dati; 
hiezn Theiner II, p. 341: in der Nachmittagssitzung vom 11. August 
fing die Diskussion wieder von vorne an, obschon in der Vormittags- 
sitzung die 14 ersten Redner bereits über den zweiten Entwurf geredet 
hatten. 

**j Am 9. Aug. schreibt der Erzbischof von Zara (1. c. p. 326): 
Sabbato mattina si diede fine a* voti sopra la materia del matr. nella 
quäle non ^ altra difficoltä se non quella de' matrimoni clandestini; 
am 19. Aug. dagegen (p. 327): oltre la materia de' cland. che averh 
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kurz zu formulieren and Wiederholungen zu vermeiden. ") Der 
dritte Entwurf ist datiert vom 5. September (Theiner II, p. 371, 
386 — 391; 664). Über die heimlichen Ehen legten die Le- 
gaten für die dritte Lesung vom 7. — 10. September (Theiner 
II, p. 391 — 397) zwei einander entgegengesetzte Entwürfe vor *») 
Die Abstimmung selbst ergab, dass wegen mangelnder Einigung 
die auf den 16. September angesagte feierliche Sitzung bis zum 
11. November verschoben werden musste (Theiner II, p. 406) *») 
Noch vor der Vertagung der Session hatten die Legaten 
auf den 14. September **^) eine öffentliche Disputation über die 
heimlichen Ehen in der Wohnung des Konzils versitzenden, 



ancora della difficolth dabito che naacano nuove controversie per causa 
del VII canone. Dieser Streit betraf das Scheidungsrecht; die Oratoren 
von Venedig verlangten eine Formulierung dieses Kanons, welche auf 
den Rechtszustand der oriental. ecclesia Rücksicht nehme; sie erlangten 
97 Stimmen; seit dem dritten Entwürfe ist ihrer Forderung entsprochen 
worden (Theiner II, p. 338, 371, 464j. 

*'') Theiner II, p. 343, Card. Varmiensis; Erzb. v. Zara, 9. Aug. 
1Ö63 (p. 326). 

") Über die Vorbereitung dieses Entwurfes durch die Redaktions- 
kommission s. Erzb. von Zara, Brief vom 2. Sept. (1. c. p. 331, s. unten); 
traurig fügt er bei: con tuttociö non bisogna pensare che debbano esser 
finite tutte le difficoltä in questa materia; cf. Brief vom 9. Sept. (1. c 
p. 332). 

«») Erzb. von Zara vom 6. Sept. (p. 331) Sickel a. 0. Nr. 282, 
S. 600. 

'•) Nach Pallavicini XXII. 5, 9 wäre die Versammlung den 13. Sept. 
abgehalten worden; nach Paleotti (Theiner II, p. 665) und nach dem 
Brief des Erzb. von Zara vom 16. Sept. (p. 333) dagegen den 14. Sept.- 
das richtige ist, dass schon Montag den 13. Sept. eine grosse Anzahl 
von Vätern zur Besprechung der heimlichen Ehen zu Moronus geladen 
wurden, dass aber der eigentliche Disputationstag der 14. Sept. war. 
Die Versammlung vom 13. Sept. hatte wohl hauptsächlich den Zweck, 
die Frage der Wünschbarkeit einer allgemeinen Öffentlichen Disputation 
zu erörtern und war keine öffentliche Versammlung; vgl. insbesondere 
Briefe der drei Konziloratoren an den Kaiser d. d. 14. Sept. 1563: 
legati doctiss. quosque Theologos ex omnibus fere nationlbus heri a 
prandio in privatis aedibus convocatos, multis preesentibus patribus ad id 
specialiter vocatis, disputantes audierunt, quod hodie quoque futurum 
est; Sickel, a. a. 0. S. 601; hiezu acta Massarelli (Theiner II, p. 402 
bis 405), aus welchen hervorgeht, dass den 13. u. 14. Sept. Nachmittags 
vdie Plenarsitzung der Konzilsväter ausfiel. 
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Moronus angeordnet. Man hoffte in dieser Versammlung, welche 
für alle und jeden, Kleriker und Laien offen stand , eine 
Einigung der Ansichten zu erzielen, welche im Laufe der regel- 
massigen, sachlichen Beratungen sowohl der Theologen, wie 
der Konzilsväter nicht hatte erreicht werden können. Recht 
zahlreich war die Versammlung besucht; der erwünschte Er- 
folg blieb jedoch aus. In scholastischer Weise fing man damit 
an, über die Beweisrolle zu streiten, welche Partei den Beweis 
ihrer Behauptungen zuerst anzutreten habe; nachher dehnte 
sich der Streit auf das Diskussionsthema selber aus. Die Ver- 
sammlung löste sich in einem allgemeinen Lärm und Tumult 
auf; man ging in gegenseitiger Erbitterung auseinander. '^) 
Der Erzbischof von Zara schreibt unterm 16. September 1563 
über diese Versammlung: 

Ora la somma di questa disputa che durö fino alla sera 

non fu altro che rumore e contenzione, perch^ non ci fu 

udito cose, che non molto piü giudizio e gravitJt non fossero 

State dette prima nelle congregazioni per una parte e per 

l'altra ; . . . Questa disputa adunque per mio giudizio non 

ha operato altro che se non ha messe maggiore acerbitä« 

nell' animo della maggior parte de' PP. , giudicando 

cosa molto strano, che quelle che 6 piaciuto a' piü in con- 

gregazione sia poi messe in dubbio da quattro Teologi, 

li quali per ragione dovrebbero seguitare il parer suo (Ba- 

luze-Mansi 1. c. IV, p. 333).»») 

Man liess den Streit einige Wochen ruhen. Den 13. Ok- 

iiober kam sodann den Vätern der vierte und letzte Entwurf 

a» (Theinerll, p. 424—427), über welchen den 26. und 27. Ok- 

i;ober abgestimmt wurde. Eine förmliche Beratung fand nicht 

mehr statt (Theiner II, p. 427 — 429); auch jetzt stimmten noch 



") Pallavicini XIQI, 9, 5—9; Sarpi VIII, 6 c. f. — Erzb. v. Zara 
-vom 16. (irrtümlich im Druck 13.) Sept. (1. c. p. 333); Paleotti (Theiner 
JI, p. 665): quia queestio de claad. matn a patribus disputata assiduo 
per ora et aures omnium vagabatur, placuit legatis eodem die, qui 
fuit 14. septembris a prandio congregationem diversorum prselatoram 
-et theologorum habere, utcommodius et diligentius tota res expenderetur. 

•*) Paleotti (Theiner II, p. 666): orta deinde est contentio et 
«onfusio, unde cong^egatio dissoluta. 
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über 50 Konzilsväter gegen das Dekret der heimlichen Ehen. '') 
Das Abstimmungsergebnis änderte sich auch nicht in der Ple- 
narsitzung vom 10. November; hier warde noch einmal über 
den unveränderten vierten Entwarf abgestimmt behufs Fest- 
stellung der Möglichkeit seiner Publikation in der feierlichen 
Sitzung. Eine bedeutende Mehrheit war für Annahme des 
Dekretes,'*) und so wurde dasselbe Tags darauf, den 11. No- 
vember, in der XXIV . feierlichen Sitzung des Konzils publiziert. 
Die an die Publikation sich anschliessende Abstimmung ergab 
dasselbe frühere Resultat; viele der Ablehnenden reichten ihr 
Votum schriftlich motiviert ein. •») 

Das Konzil von Trient erbat sich in der Schlussession 
von Papst Pius IV. eine Bestätigung all seiner Beschlüsse. Diese 
Bestätigung erfolgte durch den Papst in seiner Bulle „Bene- 
dictus Deus^ vom 26. Januar 1564. Damit wurden auch die 
tridentinischen Bestimmungen über das Eherecht, speziell über 
die heimlichen Ehen und die Eheschliessung Bestandteil des 
gemeinen katholischen Kirchenrechtes. '*) 

In Hinblick auf den oben skizzierten Inhalt des cap. 1 



**) Erzb. y. Zara d. d. 28. Okt (L c. p. 343): ancorchä forse 
50., nondimeno si spera che se al giomo della sessioiie tuUi non conver- 
ranno nella medesina sentenza, almeno de* contradittori sarä molto 
picciolo il numero. 

^) Theiner II, p. 462: et tandem a longe majori parte appro- 
batum fuit decretum uti propositum faerat, et uti in ipsa sessione 
postea publicatam fait. 

^^) Theiner II, p. 463—467. Der Kard. Hosios war in der Ses- 
sion Yom 11. Nov. nicht anwesend, sein ablehnendes Votum reichte 
er jedoch ebenfalls schriftlich ein (Theiner II, p. 476). Als Grund 
seines Fernbleibens führen Pallavicini XXIII. 7, 17 und Sarpi VIII, S 
verschiedene Thatsachen an; keiner trifft das Richtige; s. Raynald 
1563 n. 1%; denn Erzb. von Zara, d. d« 11. Kov. 1563 (L c. p. 346): 
11 Sig. Card. Varmiense non ^ stato presente per an pocc d*indispo- 
sizione, bench^ alcuni Tabbiano attribaito alla mala sodisfazzione che 
aveva di questo decreto de matr. cland. 

'*) Decr. de fine Goncilii et confirmatione petenda a S. D. N- 
Continuat Session. XXV. (vgl. Theiner II, p. 507, 462). Über die recht- 
liche Bedeutung der päpstlichen Bestätigung: Hinschius K.-R. lU^ 
S. 443, 625; unhaltbar ist die Ansicht von Schulte, Stellung der Kon- 
zilien 1871, S. 238, sub VU, VIU. 
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Sess« XXIV decr. de reform. matr. stellen wir den wesent- 
lichen Inhalt der Entwürfe zusammen: 

1. Wie im Dekret, so wird auch in den Entwürfen fest- 
gestellty dass die heimlich abgeschlossenen Ehen als gültige 
Ehen zu Becht bestehen. Der I. Entwurf nahm diesen Satz 
in ganz allgemeiner Fassung^ sowie in spezieller Beziehung 
des Verhältnisses der Eltern zu den Ehen ihrer Kinder als 
dritten Kanon über das Ehesakrament auf und belegt die 
Leagnung desselben mit dem Anathem : 

Si quis dixerit; clandestina matrimonia quae libero contra- 
hentium consensu fiunt non esse vera et rata matrimonia; 
ac proinde esse in potestate parentum ea rata vel irrita 
facere: anathema sit. 

Vom n. Entwürfe an ist dieser Satz dagegen direkt mit 
dem Dekret über die heimlichen Ehen verbunden. Der II. Ent- 
warf liess die Androhung des Anathems den Leugnern gegen- 
über fallen und sagt bloss: jure damnandi sint Uli; prout ab 
hac SS. synodo damnantur. Seit dem III. Entwürfe ist das 
Anathem wieder ausgesprochen worden^ die allgemeine Fassung 
des Satzes jedoch gemildert durch die Hinzufügung der Worte: 

E III: quamdiu ecclesia ea rata esse voluit; oder 

E lY: quamdiu ecclesia ea irrita non fecit. 
Damit war der wirkliche oder bloss scheinbare Widerspruch 
zwischen diesem Satze und dem Dekret, auf welchen in der 
ersten Lesung mehrfach hingewiesen wurde, gehoben; ^'^) es hätte 
jedoch wohl einer richtigeren Systematisierung entsprochen, 
den Satz in seiner neuen Fassung wiederum unter die Kanones 
aufzunehmen. '>) 



") Vgl. Patriarch von Venedig : decr. de cland. non placet quia 
contrariatur tertlo canoni; Erzb. v. S. Sever: can. III. placet, si decr- 
de cland. non ponatur. — Archiep. Granat.: can. III. non esse con- 
trariam decr. cland. et prsesertim si in eo addatur et ab ecclesia 
non sunt irritata; Archiep. Senen.: can. III. aptetur ne contrarietur 
decr. de cland. (Theiner II, p. 315, 316, 315. 317.J 

'*) Über die einzelnen Amendements: I. Lesung (Theiner II, 
p. 334); hiezu etwa Arch. Hydrunt. — Ep. Hierapetr.; Britonor; arch. 
Prag., Nax., ep. Clod.; Ebroic; Senon., Segob., AureL, Brugnat , Torton; 
archiep. Cret., Granat., ep. Mutin., Eesulan., Pactens., Nucerin., Soran., 
Almer., Herd., Barchin.; archiep. Senen.. ep. Laqued., Atrebat., Gaser- 
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2. Als ,,reinedium efficacius^^ gegen die heimlichen Ehen 
achlägt E I vor : alle Elhen, welche in Zukunft heimlich abge- 
schlossen werden, d. h. ohne Beiziehung von drei Zeugen^ sind 
null und nichtig : 

ea matrimonial quse imposterum dam, non adhibitis tribus 
testibus contrahentur, irrita fore ac nulla. 

Nach E II sind alle Personen in Zukunft unfähige 
Ehen oder Verlöbnisse zu schliessen, anders als in Gregenwart 
Ton mindestens drei Zeugen; Handlungen, voigenommen behufs 
Eheschliessung, aber im Widerspruch mit dieser Vorschrift 
sind ohne Bechtswirkung : 

illas omnes persones, quaa in posterum clam sine trium 
saltem testium prsesentia matrimonium sive sponsalia'^) 
contrahere attentaverint; ad matrimonium sive sponsalia sie 
contrahenda inhalibes fore, ac propterea omnia ab eis acta 
pro matrionio sive sponsalibus contrahendis irrita fore 
ac nulla.*«) 



tan., Arian., Gallagarit; — Auriens.; Alyphan. Theiner II, p. 315; 319; 
318; 317, 320; 318; 318, 320, 322, 320; 315, 322, 325, 330, 332, 326, 
329; 317, 322, 323, 325, 328; 324; 331. — 11. Lesung (Theiner n, 
p. 371): petant restitai III. canonem de cland.: patres 27; tertias can. 
de cland. qui prius propositus fuerat, restitoatur: patres 4. — Ebenso 
in der III. Lesung: Gavens. commiss., ep. Britonor. (II, p. 393); in der 
IV. Lesung: Archiep. Hydrunt. (II. p. 428). — II. Lesung (II, p. 371): 
patres qui petunt stare canonem cum anatbemate:'26. — patres qui di- 
«unt nihil super anathemate: 11. — cf. z. B. Arch. Hydrunt (II, p. 340). 
— II Lesung: Arch. Brach«, Fesulan., Meten.; lY. Lesung: Granat. 
(II, p. 343, 353, 355, 428). 

*') Ich weiss nicht, ob dieser Ausdruk auch auf spons. de pr»- 
senti zu beziehen ist, oder ob derselbe nicht ausschliesslich von spons. 
de futuro zu verstehen ist; s. unten, wo bezüglich der Ehen der Haus- 
kinder ebenfalls die sponsalia genannt werden. 

*<*) Während im £ I die heimlichen Ehen nichtig erklärt wer- 
den, stellt man seit E II auf die Fähigkeit der Nupturienten ab, 
nur in bestimmter Form eine Ehe schliessen zu können; die Ehe 
kommt gar nicht zustande, es wird nicht eine geschlossene Ehe als 
ungültige Ehe erklärt. Auf diesen Gegensatz machte man schon in 
der Theologenversammlung aufmerksam. Petrus Morcattus hispanus, 
non censet tamen ut hoc a concilio fieret, ut seilicet declararet cland. 
matr. esse irrita, sed declararet tempus 24 an., quo filii non possent 
contrahere. I. Lesung: Patr. Aquilei.: ut forma decreti potius sit contra 
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Dieselbe Normierung sieht E III b**) vor; derselbe ermög- 
licht jedoch folgende Ausnahme: 

nisi episcopus expedire judicaverit^ ut matrimonium publice 
in facie ecclesisB aliquo subsistente occulto impedimento^ 
quod sine scandalo detegi non potest praesens contractum 
sine testibus illo sublato reiteretur. 

E III a schreibt vor: wer anders als in G-egenwart 
des [eigenen] Pfarrers oder, wenn dies der Pfarrer selbst oder 
der Bischof gestattet, eines andern Priesters und zweier oder 
dreier Zeugen eine Ehe zu schliessen versuchen sollte, den 
erklärt das Konzil hiezu ganz und gar für unfähig und eine 
derartige Verbindung für null und nichtig: 

qui aliter quam prsesente parochio, vel alio sacerdote de 
ipsius parochi seu ordinarii licentia, et duobus vel tribus 
testibus*') matrimonium contrahere attentaverint,*'*) eos 
sancta synodus ad sie contrahendum omnino inhabiles red- 
dit et hujusmodi contractus irritos et nuUos esse decernit. 

Diese Vorschrift ging in E IV und in das Dekret über. 
E III a sah wie E III b eine Ausnahme vor, nämlich: 

nisi episcopus matrimonium aliquo subsistente occulto im- 
pedimento, quod sine scandalo detegi non potest coram 



personas quam contra matrimonia jam facta, scilicet ut personse fiant 
inhabiles. Arch, Tarentin., ep. Hierapetr., Vulturar., Yintimiliens.^ 
Gener. min. conv., Abbas I Gassinensis: debere illegitimari non contrac-^ 
tum sed personas, quee statim quod deliberant sie contrah«re, eo ipso 
auetoritatate ecelesiee reddantur illegitimee et hoc modo posse irritari 
cland.; vgl. auch ep. Legionens., Almerien., Auriens., archiep. Cret. — 
Theiner ü, p. 241, 315, 317, 319, 323, 332, 367, 333, 334; 326, 324^ 
315, 356; ferner (Theiner II, p. 325) Panorm.; Thean,; (II, p. 339, 
355) Card. Madr., ep. Met» 

^') Keine sachliche Änderung liegt in der Formulierung dea 
zweiten Teiles der Bestimmung, welche in £ III b lautet: et contriutur 
hujusmodi ab eis fieri attentatos irritos esse et nuUos; vgl. £ lU a. 

J*) In der II. Lesung wurde hin und wieder der Vorschlag „von 
zwei oder drei Zeugen" gemacht; Theiner II, p. 346 (ep. Gattar., Pient.),. 
345 (SenoQ.), 350 (Sulmon.), vgl. 362 (Givitat.: Solemnitas potest pro- 
bari per duos testes, quare potest dici quod quando aliqui contraxerunt 
coram III testibus, possit probari per duos testes). • 

^') Ebenso £ IV; Decret: attentabunt. 
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parocho et testibus contractam expedire judicaverit; ut 
nullis prsBsentibas siiblato impedimento reiteretur. **) 
Diese Ausnahme liess £ IV fallen, ebenso fand die im 
Laufe der Beratungen vorgeschlagene Ausnahme fiir den Fall 
^sponsalium quibus succedit copula carnalis ante contractum^ 
keinen Anklang. *^) Auch das Dekret gestattet keine Ausnahme. 
Mannigfaltig waren die Abänderungsvorschläge, welche 
die Konzilsväter im Laufe der Beratungen eingebracht hatten. 
Wir sehen von denjenigen vollständig ab, welche keine prin- 
zipielle Umgestaltung des bisherigen Bechtes der Eheschliessung 
bezweckten. *^) Von Anfang an macht sich im Gegensatz zum 
ersten Entwürfe die Ansicht geltend, dass einer der Zeugen 
ein Priester sein müsse (testis unus sit sacerdos).*^) Dieser 



**) Archiep. Brachar. begründet in III. Lesung die Ausnahme in 
folgender Weise: in uno casu in quo necesse est ut ep. concedat li- 
centiam contrahendi absque testibus, ut cum aliqui contraxerunt inter 
quos erat impedimentum oecultum, puta fornicationis causa cum fratre 
contrabentis, tunc videbitur conveniens, ut episcopus absque testibus fa- 
ciat eos recontrabere: quod tarnen matrimoDium non est proprie clande- 
stinum, cum fiat auctoritate episcopi, vel dicatur quod satis est ut 
continuetur primus consensus. Dagegen Taren tin., Virdun., Segobien., 
Meten., Herd., Ostun. (Theiner II, p. 393, 394, 395); vgl. II. Lesung 
ep. Herd. (II, p. 359): de testibus non placet ut relinquatur aliqua fe- 
nestra aperta clandestinis, sed nulla fiat exceptio. 

**) Theiner II, p. 350, ep. Brugnat. — cf. dagegen ep. Civitat.: et 
habeatur ratio eorum quae dixit Amiensis videlicet ut irritentur spon- 
salia de futuro etiam succedente copula; hiezu archiep. Lancian., ep. 
Auriens., Almer.; Theiner II, p. 317, S2^ 326, 328.— Richter-Schulte, 
Trid. p. 226, Nr. 32. 

*•) Besonders erwähnenswert sind folgende Vorschläge: 1) Arch. 
Rossanensis (II, p. 316): quod si matrimonia ciand. fierent absque testibus, 
judicetur quod extortus fuerit consensus metu aut dolo et non fuisse 
liberum; (U, p. 341) in zweiter Lesung sagt er: tutins esset procedere per 
viam preesumtionis, preesumendo hujusmodi consensus non fuisse ve- 
ros; cf. archiep. S. Severinee, ep. Favent, Licien., Theiner II, p. 341, 
366, 364. — 2) Ep. Clusinus (zweite Lesung, Theiner II, p. ^360): 
potest esse matrimonium ex sola confessione contrahentium; quaprop- 
ter non placet decretum; sed placet ut episcopi possint irritari ea 
matr. cland. quee probari non poBSunt. cf. Torcellan. II, 367. 

• *'^) So schon die Gedula exh. ab orat. Regis Christianiss.; aus 

der L Lesung z. B. Card. Lothr., arch. Jadr., Nax., ep. Torton., 
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Gedanke fand seit E III a in der oben bezeichneten Weise 
Aufnahme in das Dekret. Die Vorschläge gingen dahin^ 
dass einer der drei Zeugen ein Priester (presbyter^ sacerdos, 
parochus) sein müsse *^), oder dass derselbe als vierter Zeuge 
zugegen sein müsse*'); auch eine noch grössere Zeugenzahl 
wurde vorgeschlagen. »<*) Die Stellung des Priesters wird als 
diejenige eines besonders qualifizierten Zeugen (testis auctorisa- 
bilis) aufgefasst. Von demselben Gresichtspunkte gehen die- 
jenigen aus, welche statt eines Priesters die Anwesenheit eines 
Notars oder überhaupt einer öffentlichen Person (aliqua per- 
sona publica prsdsente) verlangen; ^^) es wird auch gesagt: 
sacerdos aut notarius'^') soll zugegen sein. Hinsichtlich aller 
Zeugen werden die verschiedensten Requisite aufgestellt : testes 
fide digni, idonei, viri honesti; probatsB vitae, legitimi et 
omni exceptione majores, viri et incolsB ejasdem loci. ^^) Alle 
diese Vorschläge blieben unberücksichtigt. **) 

Von grosser Bedeutung war der Gedanke, dass man sich 
nicht mit Massregeln gegen die heimlichen Ehen begnügen 
dürfe, sondern dass eine bestimmte Form der Eheschliessung 
festzusetzen sei. Schon in der ersten Lesung wurde dieser G-e- 
danke betont, noch mehr aber während der zweiten Lesung. 
Hiermit sind auch diejenigen Anträge in Verbindung zu 
bringen, welche als Erfordernis gültiger Eheschliessung den 



Parisien., Chiron., Mutin., Atrebat., Sibinic. (Theiner II, p. 314, 316, 
317, 320, 321, 322, 323, 325). 

*^) Z. B. £p. Paris., Mutin., Albingan., Assaph. (Theiner II, p. 321, 
322, 323, 324). 

*•) Z. B. Archiep. Nax., Jadr., ep. Insul. (Theiner II, p. 316, 
317, 323). 

»•) Z. B. ep. Oscens., Segob., Civitat. (Theiner U, p. 319, 321, 328). 

**) Ep. Atrebat. Theiner II, p. 354; Arch. S. Sever. II, p. 428. 

") Ep. Torton., gener. Prsedic. Theiner II, p. 320, 367. 

") Z. B. ep. Clod., Torton., Aquen. (Theiner H, p. 320, 359); 
Aurelian., Herd. (II, p. 353, 359); Cathalaun. (II, p. 355); Meten. (II, 
p. 355); Card. Lothr., archiep. Antibar., ep. Senon., Paris., Verdun., 
Calamon. (11, p. 339, 341, 345, 321, 351, 352); Chiron., Aurien., Mas- 
8 an. (n, p. 321, 325, 344). Theiner U, p. 370. 

") Femer etwa: ep. Metens. (II, p. 324): vellet inter testes esse 
aliqaem saeerdotem aut ut infra tres menses contrahentes se prae« 
sentarent ecclesiee. 
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Abschluss in facie ecclesisB oder die benedictio sacerdotis 
(ecclesisB) aufstellten. *>) 

3. Ausser den sub 2 genannten Minimalerfordemissen 
gültiger Eheschliessung stellt das Dekret eine Reihe von Vor* 
Schriften fest, welche bei einer regelrechten Eheschliessang zu 
beobachten sind (s. oben^ S. 14) ; femer bestimmt das Dekret die- 
jenigen Fälle^ in welchen erlaubter Weise von diesen weitem 
Vorschriften darf abgewichen werden, sowie die Strafen bei 
unerlaubter AusserachÜassung derselben. Der erste Entwurf 
enthält in dieser Richtung noch keine Vorschriften ; dieselben 
wurden den Eonzilsvätem erst mit dem zweiten Entwürfe 
vorgelegt, und zwar in der Weise, dass das decretum de clan- 
destinis matrimoniis selbständig gegenübergestellt wurde den 
canones super abusibus circa sacramentum matrimonii; es 
waren demnach auch äusserlich im G-esetzesentwnrf getrennt 
die bei der Eheschliessung unbedingt zu beobachtenden Vor- 
schriften von denjenigen, welche nur zur ordnungsgemässen 
'Eheschliessung gehören. Diese Auseinanderhaltung behielt 
E nib bei, während E Illa und E IV diese beiden Teile 
zu einer einheitlichen Ordnung über die Eheschliessung ver- 
banden. 

Die sachlichen Abweichungen der Entwürfe vom publi- 



'*) Cf. Card. Lothr. (Theiner II, p. 314); I. Lesung: ep. Brugnat.^ 
Givitat.: synodus preescribat certum modum, absque quo matr. sint ir- 
rita, Sulmon., Torton., Barchinon., Senecens,: forma contrahendi quam 
omnes fideles teneantur sequi, Alyph. (Theiner II, p. 320, 328, 320, 
329, 331, 332). — Herden.: irrita omnia matr. quse fiunt absque bene- 
dictione ecclesiee, Aquens., Ostun., Aurelian., Genom., general. s. 
Augusti (Theiner II, p, 326, 327, 322, 325, 334); in facie ecclesise: Chiron., 
cf. Thean., Namurc , Oppiden., Geben. (Theiner II, p. 321, 325, 329, 
331, 325; es ist jedoch nicht ganz klar, ob der Abschluss in fac, eccl. 
als absolutes Erfordernis gedacht ist). II. Lesung vgl. die Wendungen: 
omnino tollantur cland. matr. etwa: Card. Lothr., ep. Ebroic, Au- 
relian., Civitat., Iselan., Senec, Brixiensis: omnia fierent matr. in 
facie ecclesiee et quod in casu necessitatis cum interventu paröchi pos- 
set clandestine contrahi in prsesentia duorum testium (Theiner 11, 
p. 339, 346, 353, 362, 365, 361); Cenom., Corton. (Theiner II, p. 857); 
Clod., Montismar., Columbr., Lucens. (II, p. 348, 354, 364, 365). — 
Wenn nicht in facie ecclesice, so: matr. non vera (Aurel. H, p. 353), 
non rata (Vulturar. II, p. 354), non legitima (Calamon. II, p. 322). 
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zierten Dekret sind in diesen hier zu besprechenden Bestim- 
mungen unbedeutend« 

Unverändert ging durch alle Entwürfe die mit ausdrück- 
licher Anknüpfung an das Lateranensische Konzil unter In- 
nocenz III. erlassene Vorschrift über das dreimalige kirchliche 
Aufgebot, welches vom eigenen Pfarrer der Eheschliessenden 
Tor dem Eheschliessungsakt vorzunehmen isf^^), ebenso die 
Art und Weise des Eheschliessungsaktes selbst* '^'') Nur wurde 
seit dem dritten Entwurf infolge Anregung in der Plenarsitzung 
die provinzielle Verschiedenheit im Grebrauche der Kopulations- 
worte seitens des trauenden Greistlichen ausdrücklich vorbehalten. 

vel aliis utatur verbis**) juxta receptum uniuscujusque ec- 
clesise»») ritum. ««) 

Nach E II folgt die Bestimmung: Wenn der Verdacht 
einer böswilligen Verhinderung der Eheschliessung vorliege, 
so könne die Ehe zwar vor der Vornahme des Aufgebotes, 
aber in Gegenwart von mindestens fünf Zeugen und dem 
Pfarrer geschlossen werden, worauf jedoch vor Vollzug der Ehe 
das Aufgebot und die Eheeinsegnung nachzufolgen habe. 

Quod si aliquando probabilis conjectura apparuerit, quod 
matrimonium malitiose impediri possit, si denuntiationes 
fiant antequam contrahatur, permittit s« synodus, ut coram 
testibus non minus quinque et parocho per verba de prsd- 
senti prius contrahi possit. Deinde denuntiationes et bene- 
dictio subsequantur , ita tarnen ut matrimonii consum- 
mationem omnino prsecedant. 



^ £ II: diebus dominicls seu festivis; E III if. bloss : dieb. fest. 

") Theiner II» p. 425 fehlen in E IV die in E U, E Illa, 
E nib und im Dekret stehenden Worte: et eorum mutuo consensu 
intellecto; ein Sehreibfehler des zum Drucke vorgelegenen Manus- 
criptes ? 

^) E Illb: verbis utetur. 

*•) E IV u. Dekret: provinci». 

^) Theiner ü, p. 370; Card. Lothr., ep. Mutin., Metens. 
abweichend: Interamn., Larin, Assaphens. (Theiner II, p. 341, 351, 
355, 394, 355); Patr, Venet., areh. Rheg., ep. Colimb. (Theiner II, 
p. 342, 428). 

T. Salls, trtd. Becht d. Bheschliessung. 3 
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E Illb hat dieselbe Bestimmangy *^) während in das 
Dekret folgende Normierung aus E Illa aufgenommen wurde: 
Quodsi aliquando probabilis fuerit suspicio, matrimonium 
malitiose impediri posse, si tot prsecesserint denuntiationes . . 
tunc yel una tantum denuntiatio fiat vel saltem parocho 
et duobus vel tribus testibus praesentibus matrimonium 
celebretur: deinde ante illius consummationem denuntiationes 
in ecclesia^ fiant ut si aliqua subsunt impedimenta facilius 
detegantur. ^^) 
Die Verletzung all dieser Vorschriften zieht nach E 11 
ipse jure Exkommunikation und weitere vom Bischof aufzuer- 
legende Strafen für die Fehlbaren nach sich: 

qui aliter contraxerint excommnnicationem ipso jure incur- 
rant et alias poenas arbitrio ordinarii imponendas sustineant. 
E Illb erwähnt ausserdem der Zeugen^ begnügt sich 
jedoch mit der Satzung: 

qui aliter contraxerit graviter ipse et testes arbitrio ordi- 
narii puniantur. 
E Illa endlich und das Dekret sehen Strafen expressis 
verbis bloss für den Fall ungültiger Eheschliessung vor. 

Seit dem dritten Entwurf ist dem Bischof eine Dispen- 
sationsbefugnis hinsichtlich des Aufgebotes eingeräumt; der 
zweite Entwurf kennt dieselbe noch nicht: 

nisi Ordinarius ipse (ex justa causa)«*) expedire judicaverit 
ut praBdictsB solemnitates **) in aliquo casu remittantur quod 
illius prudentiaB et judicio s. synodus relinquit. «') 
Über Eheeinsegnung enthielt E II die Vorschrift: 



•*) In der Form nähert sich E Illb ganz E Illa; arch. Genuen., 
Ebred., Catan., Virdun. (Theiner II, p. 343, 347, 351). 

") Gegenüber Anträgen auf Streichen dieses ganzen Passus ver- 
teidigt denselben in zweiter Lesung ep. Nemans. (Theiner II, p. 360): 
quoad denuntiationes dixit, quod alicubi est necessarium, prius prcece- 
dere contractum quam denuntiationes: nam alias multa matrimonia 
impedirentur ut in Gallia. 

") So in E Illb; fehlt in E IV und im Dekret. 

**) Dekret: denuntiationes, cf. vierte Lesung arch. Hassan. 
Theiner II, p. 428. 

^^) E Illa: aut episcopus pro reglonis more vel aliä justa.de 
causa id non expedire judicaverit. 
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benedictio . . . gratis fiat, contraria consuetudine, etiam im- 
memorabili qusB potias oorruptela censenda est, ac privi- 
legio non obstante. 
Die Vorschrift wurde in der Beratung heftig*«) ange- 
feindet; man liess sie daher in den folgenden Entwürfen fallen. 
Die übrigen Vorschriften über die Eheeinsegnung durch den 
parochus proprius blieben in allen Entwürfen beinahe unver- 
ändert; *'') ebenso die Strafandrohung gegen Kleriker, welche 
unbefugter Weise Angehörige fremder Parochien trauen oder 
einsegnen würden (conjungere vel benedicere); unverändert 
ging durch alle Entwürfe die Vorschrift über Beichte und 
Empfang des heil. Abendmahles vor der Eheschliessung. In 
der zweiten Lesung hatten der Erzbischof von G-enua und die 
Bischöfe von Ilerda und Usella die Einführung von Eheregi- 
stern befürwortet; in E Illa, E IV und im Dekret findet 
sich die Bestimmung : 

habeat parochus librum in quo conjugum et testium nomina 
idemque et locum contracti matrimonii describat, quem dili- 
genter apud se custodit et ei fides in probandis matrimo- 
niis adhibeatur. «*) 
Endlich wurden seit dem dritten Entwürfe die „löblichen 

Sitten und Gebräuche^ bei Anlass der Eheschliessung als 

weiter zurecht bestehend anerkannt: 

si qu8B provinciaB aliis ultra praßdictas laudabilibus con- 



•*) Theiner II, p. 370: toUatur verbum gratis: patres 42. — Vgl. 
etwa Lothr., Hierosol., Venet., Tarent., Naxien., Verdun., Almer. (Thei- 
ner II, p. 341, 342, 344, 345, 351, 358). — Dagegen arch. Geriind., Gaditan: 
verbum gratis remaneat ad tollend um pestiferam consuetuäinem qua 
videntur vendi sacramenta; UselL, Lainez (Theiner II, p. 356, 364, 
367, 368). 

^'^) E II: Ulud quoque (sc. sacerdos) mandat ut conjuges bene- 
dictionem sacerdotalem in ecclesia ante matrimonii consummationem 
suscipiant. — E III, E IV wie im Dekret. Als selbstverständlich fiel die 
in E II enthaltene Bestimmung weg: in secundis nuptiis in quibus bene- 
dictio iterari non debet, satis sit reliqua quse supra dicta sunt obser- 
vasse. In E II ist neben der Delegation zur Einsegnung seitens des 
parochus diejenige des Bischofs nicht ausdrücklich erwähnt; dagegen 
§telit sie in den folgenden Entfvürfen. 

««) Theiner II, p. 343, 359, 367, vgl. Hinschius II,. § 92, S. 308. 
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saetadinibüs et oeremoniis hac in re utuntur eas omnino 

retineri s. synodas vehementer optat.*^) 
4. Die Konzilsväter konnten sich nicht einigen über die 
Frage, in welcher Weise eine Norm gegen die hinter dem 
Bücken der £ltem geschlossenen Ehen der Kinder soll ge- 
schaffen werden. Deshalb änderte das Konzil den bisherigen 
Bechtszustand nicht. Für keinen der vielen Reformvorschläge 
fand sich eine überwiegende Mehrheit, denn jeder schien ein 
dorch den bisherigen Rechtszustand geschütztes Interesse un- 
gerechtfertigter Weise zu verletzen; ausserdem lehnten auch 
hier gewichtige Stimmen aus prinzipiellen Bedenken jede Än- 
derung des Rechtszustandes von der Hand. ''<>) Deutlich eigiebt 
sich dieses Resultat aus dem Gang der Beratungen: 

£ I erklärt £hen, welche Haussöhne vor Vollendung des 
18. und Haustöchter vor Vollendung des 16. Lebensjahres in 
Zukunft ohne Zustimmung der £ltern schliessen würden, für 
null und nichtig : 



*^) Die laudabiles consuetudines wurden nach verschiedenen Rich- 
tungen von den Konzilsvätern angerufen, entweder in dem Sinne, dass 
sie allein oder in einzelnen Beziehungen massgebend sein sollen, oder 
dass sie neben den durch das Konzil festgesetzten Normen gelten sollten. 
— Von Ausstellungen über einzelne Punkte sind besonders diejenigen 
über die denuntiationes beachtenswert. Die Strafandrohung der Ex- 
kommunikation wurde ebenfalls angefeindet und fiel alsdann; man 
stritt sich über die Ausdrucks weise bezüglich der benedictio und con- 
summatio: vgl. Theiner II, p. 370: Creten., Messan., Senon., Panorm., 
Barens., Gattar., Nemans., Com., Civit., Barchin., Salam., Pennens., gener. 
ord. S. Aug. (Theiner II, p. 342, 344, 345, 346, 360, 361, 364, 365, 368). — 
Florent., pien., Galam., Com., Briz., gen. S. Aug., Vestan. (^Theiner 
II, p. 342, 346, 352, 361, 368, 396). — CaUn., Virdun., Chir., Calam.> 
Fesul., Astur., Lar., Vicen. (Theiner II, p. 347, 351 , 352, 353, 365, 357). Cen- 
suree (Theiner II, p. 370): tollaturpoenaexcommunicationis: patres 21. — 
Cret., S. Sever., Mut., Amien., Almer., Nemans. (Theiner II, 342, 343^ 
351, 356, 358, 360). — Aus der dritten und vierten Lesung vgl. Lothr. 
(Theiner II, p. 391): sed tollatur quod dicitur de denuntiationibns et omnia 
relinquantur arbitrio episcopi; Lainez (Theiner II, p. 397): non placet 
ut apponantur tot solemnitates, sed fiat arbitrio episcoporum prout con- 
venit diversis regionibus; ep. Aquinati (Theiner II, p. 429); Mntin., 
Segob. (Theiner II, p. 394, 429). 

''®) In dritter Lesung vgl. besonders das Votum des Kard. Madruzto 
Theiner II, p. 391. 
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synodus matrimonia quse filii familias ante XVIIL, filisd 
vero ante XVI. susa setatis annum oompletam sine parentum 
consensu de csdtero oontraxerint, praBseuti decreto irritat et 
annuUat. 
E II erklärt die Haaskinder für unfähig vor vollendetem 
20., resp. 18. Lebensjahre ohne Zustimmung der Eltern Ehen 
oder Verlöbnisse zu schliessen, ersetzt jedoch die ungerecht- 
fertigter Weise verweigerte Zustimmung seitens der Eltern 
durch eine bischöfliche ErlauJ[)nis auf ergangenen Rekurs hin : 
synodus filios quoque familias qui ante XX*,") filias vero 
familias qusB anteXVIIL ^^) su8B setatis annum completum ^*) 
sine parentum^*) consensu de caBtero'"^) matrimonium sive 
sponsalia contrahere attentaverint, ad matrimonium sive 
sponsalia sie ^^) contrahenda inhabiles reddit atque hujusmodi 
contractum irritat ^^) et annullat, nisi parentibus ^<) per se 
vel per alios requisitis ut nuptiis (ab eis)^^) honeste op- 
tatis assentiantur ; ^^) illis inique prselati judicio renuentibus 
de ejusdem praelati licentia id fecerint. 
E Illb kehrt zum Alter von 18 und 16 Jahren zurück, 
charakterisiert die nötige elterliche Zustimmung als patris 
vel avi paterni catholici consensus und lässt die bischöfliche 
Eheerlaubnis auch eintreten bei langeandauernder Abwesenheit 
des Konsensberechtigten. 

Alle diese Entwürfe behalten endlich die Bechtsbestän* 
digkeit der bisher gegen ,,heimliche Ehen^ (d. h. hinter dem 
Rücken der Eltern geschlossene Ehen) erlassenen Gesetze vor. >9 



") E nib: XVIII. 

'«) E III: XVI. 

■'•) E III: perfectum. 

'*) E III: patris vel avi paterni catholici. 

"^) E III: in futurum. 

'^ Theiner II, p. 336: in statt sie (Druckfehler). 

") E III: contractus invalidat. 

") E III: patre vel avo. 

w) Fehlt in E III. 

*^ E III schliesst: et illis renuentibus vel longc et diu absentibus 
de ordinarii licentia id fecerint. 

^') Ep. Pactens. (Theiner II, p. 351): dicatur legibus ecclesiastitis ; 
dies vertand sieh wohl von selbst, denn in Ehesachen anerkennt die 
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In E Illa »>) und in E IV, sowie im Dekret fehlt jede 
das bisherige Recht abändernde Norm hinsichtlich der Ehen 
der Hauskinder. Man begnügt sich mit dem in die Einleitung 
des Dekretes eingefiochtenen Kanon, welcher das bisherige 
fiecht konstatiert, ^') fügt jedoch die Bemerkung bei, dass trotz 
der Grültigkeit der von Kindern hinter dem Bücken der Eltern 
geschlossenen Ehen die Kirche aus triftigen Grründen dieselben 

« 

stets verurteilt und verboten hat: 

nihilominus s. dei ecclesia ex justissimis causis illa (sc. 

matr. ff.) semper detestata est atque prohibuit. 
Die Entwürfe sind ein getreues Abbild der Beratungen 
und der in denselben geforderten Abänderungen. Von einander 
abweichend waren die Ansichten der Konzilsväter über die 
Frage, bis zu welcher Altersstufe die Zustimmungsberechtigung 
dauern soll, ebenso über die Frage des Kreises der zustim- 
mungsberechtigten Personen und endlich über die Frage des TJm- 
fanges der Zustimmungsberechtigung selbst. Gegenüber der zu- 
nächst vorgeschlagenen Altersgrenze von 18 Jahren für die Söhne 
und von 16 Jahren für die Töchter sprachen sich in der ersten 
Beratung einige Konzilsväter ganz allgemein für eine Erhöhung 
dieser Grenze aus (augeatur setas), ®*) viele Stimmen forderten 



Kirche staatliche Gesetze prinzipiell nicht. — Die Beziehung dieses 
Satzes auf Ehen der Hauskinder ergiebt sich aus der Verbindung des- 
selben mit der Bestimmung über diese Ehen. 

®*) Schon direkt aus der Vergleichung von E Illa und E Illb 
ergiebt sich, dass E Illa parallel läuft den sub I, II, III rubrizierten 
Sätzen von E III b (Theiner II, p. 387—389) d. h. also die Norm über 
die Ehen der Hauskinder bloss zu E III b gehört. Dies wird bestätigt 
durch einen Brief des Erzbischofs von Zara, vom 2. Sept. 1563 (1. c. IV, 
p. 331): I deputati sopra il canone del matr. cland. hanno fatto varie 
congregazione per trovare una forma di decreto circa i matrimoni 
clandestini che potesse sodisfare a* PP., che per la maggior parte hanno 
domandato che siano annuilati, e alla fine sono convenuti in questo, che 
senza far menzione de' figlioli di famiglia tuttl i matrimoni s'abbiano 
per null! e invalid! che non erano fatti in presenza de procuratori de^ 
PP. e d'alcuni testimoni (d. h. E Illa). 

*') Nur vereinzelt wurde eine Rückkehr zu den früheren Ent- 
würfen beantragt, z.B. ep. Segob. in IV. Lesung (Theiner II, p. 429). 

«*) Z. B. ep. Senon., Insulan., (Theiner II, p. 318, 323). 
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die Grenze von 20 und 18 Jahren; ^i^) aber ausserdem wurden 
die verschiedenartigsten Vorschläge eingebracht: 25 und 20 
(Kard. von Lothr.)") oder 22 und 20,") 23 und 20, ") 24 und 
20;") für beide Geschlechter 18 oder 20 Jahre ;«o) sogar 25 
Jahre für die Töchter, »i) Gab der zweite Entwurf diesen 
Forderungen nach, so musste der dritte auf Grund der zweiten 
Lesung zum Vorschlag des ersten Entwurfes zurückkehren. 
Die prinzipiellen Gegner jeder Änderung verteidigten die 
im kanonischen Eecht vorgesehene Ehemündigkeit. ^*) 

Der Kardinal von Lothringen, dem zuerst am 24. Juli 
das Wort über das Dekret zukam, will den consensus parentum 
ersetzt wissen durch den consensus patrum ; ^') andere Väter 
verlangen einen grössern Kreis ^*) zustimmungsberechtigter 
Personen; in allgemeiner Fassung wird gefordert consensus 
in cujus potestate, oder es wird ausdrücklich auf die notwen- 
dige Zustimmung der Vormünder (consensus tutorum) ver- 
wiesen. B'^) Es wird überhaupt auf Präzisierung des Ausdruckes 
consensus parentum gedrungen ; ^>) neben der in den Entwurf 



^^) Z.B.Granat., Prag., Lanc, Tarvis., Oscens., Clodien., Montism., 
Gathal., Aurien., Sibinic, Suession., Nivem., Columbr., Senec. (Theiner 
n, p. 315, 317, 318, 319, 32Ö, 323, 324, 325, 327, 330, 331). 

4^) Theiner II, p. 314: cardinali assentiunt in omuibus alii 
41 patres; z. B. Kaxien., Verdun., Geben., Genom. (Theiner II, p. 318, 
321, 325). 

^) £p. Galamon., Aurelian., Gaditan., Alyph. (Theiner II, p. 322 
830, 332). 

88) Ep. Trivican. (Theiner II, p. 333.) 

8») Ep. Segobiens., Metens. (Theiner II, p. 321, 324); auch 24 und 
22 Jahre: Leriens. (Theiner II, p. 323). 

^) Ep. Senon. (Theiner II, p. 343); Paris. (Theiner II, p. 323.) 

»») Ep. Pennens. (Theiner II, p. 331). 

•*) Vgl. z. B, Patr. Venet, ep. Golimb., Glusin., cf. auch ep. Almer., 
Elnon., Namur., Iprens. (Theiner II, p. 315, 319, 327; 326, 327, 328, 329, 
363). Dagegen Granat., Legion. (Theiner II, p. 315, 326); — eigentümlich 
Gavens. Gommiss. (Theiner II, p. 346). 

»») Theiner II, p. 315. 

^*) Pagegen Ep. Tarent.: non extendi ad alios quam ad parentes 
(Theiner II, p. 317). 

•*) Z. B. Arch. S. Severin., Jadrens., Senn., ep. Aurien., Barchin., 
Segob., Verdun. (Theiner II, p. 316, 318, 325, 329, 351). 

»«) Gener. Praed. (Theiner II, p. 334). 
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m b aufgenommenen Formulierung wird vorgeschlagen : sine 
patris consensu aut matris, mortuo patre;'^) in der dritten 
Lesung fehlen dagegen Stimmen nicht, welche zum Ausdruck 
consensus parentum zurückkehren wollen. >') 

Schon die Eingabe der französischen Oratoron vom 24. Juli 
1563 fasst im Interesse der Kinder eine Beschränkung der 
Eonsensberechtigung ins Auge: 

nisi placeat ss. synodo quorundam patrum morositati et 
nimisB in collocandis liberis negligentisB occurrendo tempus 
aliquod prsescribere, quo tantum transacto liberum sit filiis 
et filiabus sine patris consensu matrimonium contrahere. 
Diesem Wunsche entsprach einerseits der erste Ent- 
wurf durch Festsetzung der Altersgrenze, bis zu welcher über- 
haupt die Zustimmung zur Eheschliessung erforderlich ist, ander- 
seits wurde schon in der ersten Lesung von verschiedenen 
Vätern für die Eander unter jener Altersstufe ein Schutz 
gegen Missbrauch der Konsensberechtigung in Anspruch ge- 
nommen. Man spricht von einem Schutz gegen die „tirannis^ 
gegen die „severitas^ des Vaters ; ^^) so entstand das im zweiten 
und dritten Entwurf vorgesehene Bekursverfahren. Von dem- 
selben Gresichtspunkte aus, die Literessen des Kindes zu 



»') Ep. Brugnat. — Herd., Senon. (Theiner II, p. 350, 359, 318). 

»») Ep. Segob. (cf. Urbevet.) (Theiner II, p. 394, 396). 

^*) Gard.Lothr.,ep. Almer.: providendum est quando pater utitur 
tirannide in filios, aut filius est in exilio et non potest habere consensum 
patris . . . addatnr quod si pater irrationabiliter negaverit consensum 
possit episcopus providere; Aquen., Uxent , Brixien., Vene, Barchinon.: 
adhibeatur remedium patrum tirannidi et tutorom et cum sunt absentes 
a parentibus; Nemaus.: si parentes noluerint, possint hoc (sc. matr. 
contrah.) agere auctoritate patris spiritualis; Nioch., Gorosopin.: quod si 
filius infra hanc seiatem se continere non possit, ab episcopo provideatur 
non obstante contraüictione patris; gen er. Preedic, cf. arch. S. Sever. 
(Theiner II, p. 315, 326, 327, 329, 327, 330, 334, 341). Gegen das Re- 
kursrecht an den Bischof sprechen sich aus: Card. Lothr., ep. Segob.: 
nee placet quod dicitur de judicio episcopi, quod ex hoc orirentnr in- 
Dumerare lites; Virdun., Meten., Senon.: neque placet ut filii infra eetatem 
quee caret rationis judicio possint recurrere ad episcopum; ecclesiastiei 
enim provideant de iis quse pertinent ad sacramentum matrimonii, non 
autem quee pertinent ad bona temporalia cum hujusmodi pertineant ad 
principes seeculares (Theiner II, p. 339, 351, 355, 345). 
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schützen, finden sich Yorschlä^e für den Fall der fehlenden Zu- 
stimmung infolge thatsächlicher Verhinderung dieselbe einzu- 
liolen, wie etwa im Fall der Landesabwesenbeit.^^^^^) Teilweise 
hieher gehört auch der Vorschlag des Wegfalles der Eonsens- 
berechtigung infolge Häresie des Berechtigten. ^^^) Je mehr 
^ber die Konsensberechtigung beschränkt wurde, und je mehr 
das Prinzip Modifikationen erlitt, umsoweniger konnte der Ent- 
wurf allgemeine Billigung finden. 

ö. Pallavicini hebt XXII. 4, 26 hervor, dass die Redaktion 
•des Dekretes über die heimlichen Ehen mit grosser Sorgfalt 
^geschehen sei: 

ut etiam pars ipsa comprobata, per eam formam digeretur 

qua evitaretur magna ex parte potissimum incommodum 

expensum e Lainio quod eventurum videbatur in illis populis, 

qui Concilii constitutiones non exciperent. 

Als Beleg citiert er ein Aktenstück vom 12. August 1563. 

In dem Votum des Jesuitengenerals Lainez vom 31. Juli findet 

«ich nach dem Referate bei Pallavicini ibid. N. 25 folgende 

Jätelle: 

moniti nee ab haareticis nee apud complures catholicorum 

nationes^*^') decretum acceptum iri adeoque innumera illic 

adulteria secntura. 

In den Konzilsakten Massarellis fehlt jede Ausführung 

über die von Lainez in der ersten Lesung vertretene Ansicht. 

Aus diesen Akten ergiebt sich: dass der erste Entwurf weder 

-einen bestimmten Zeitpunkt des Inkrafttretens des Dekretes 

Torsah, noch die wiederholte Bekanntmachung anempfahl. Die 

Notwendigkeit der öfteren Einschärfung der Bestimmungen des 

Dekretes berücksichtigt der zweite Entwurf; mehrere Stimmen 

hatten sich während der Beratung hiefür geltend gemacht. ^^^) 

Eine eigentlich rechtliche Bedeutung kam dieser Vorschrift an 

^^) Archiep. Ro88., ep. Almer., Barchia , (Theiner II 316, 326, 329). 

»<>*) Ep. Theanen. (Theiner II, p 325), cf. Nemaus. i Theiner II, 361)- 

»«*) Silbemagl im Archiv f. kath. K. R. 1882. 47, S. 216 geht 
daher wohl zu weit, wenn er sagt: es steht fest, dass die Klausel 
^sc. der Publikation) ttur der Protestanten wegen beigefügt ist. 

*••) Ep. Laquedon.: et quod in ecclesiis ssepe publice publicentur 
in diebus festivls; Albing.: quolibet anno decretum hoc publicetur in 
«cclesiis: ebenso Geben. (Theiner II, p. 322, 323, 325). 
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und für sich nicht zu ; sie verpflichtete die Bischöfe und Seel- 
sorger (episcopi et alii pastores). Ihre NichterfüUang oder 
ihre Vernachlässigung änderte den Rechtszustand nicht. Der 
dritte Entwurf und hierauf der Schlussentwurf haben neben 
dieser Verpflichtung der Bischöfe eine Publikation des Dekretes 
mit der Bechtswirkung vorgeschrieben, dass die Wirksamkeit 
und die G-eltung des Dekretes selbst von der geschehenen 
Publikation abhänge; die Formulierung des G-edankens ist in 
den Entwürfen fast gleichlautend. 

Aus dem Votum des Bischofs von Ilerda in zweiter 
Lesung erwähne ich die Stelle (Theiner II, p. 359): 

deinde monuit, ut dicatur a quo tempore debet ista con- 
stitutio habere efficaciam; posset etiam dici quod incipiat 
a kal. maji. 
Ich weiss nicht, inwiefern man in diesen Vorschlag das 
Motiv einer Bücksichtnahme auf Ketzerehen legen darf, wie 
dasselbe sich in dem Votum Lainez geltend macht. Die vor- 
liegende Form gestattet dies kaum. 

Während der viei*ten Beratung werden verschiedene Amen- 
dements gestellt, welche auf eine Einschränkung des Geltungs- 
gebietes des Dekretes abzielen. So der Vorschlag der Be- 
schränkung auf katholische Landesgegenden, die ausdrückliche 
Festsetzung der Nichtgeltung des Dekretes, wenn keine Priester 
vorhanden. 

Erzbisohof von S. Severina (Theiner II, p. 428) : quoad de- 
cretum de clandestinis placet quoad eos qui vivunt in parti- 
bus catholicorum ; secus autem in aliis ubi non sunt sacer- 
dotes, ibi enim loco parochi ponatur tabellio publicus. 

Bischof von Modena (ib. II, p, 429) : habeatur ratio pro- 
vinciarum in quibus non sint sacerdotes. ^^^) 
Sobald die Gegenwart des Pfarrers zum notwendigen 
Erfordernis gültiger Eheschliessung gemacht wurde, wie in den 
Entwürfen Illa und IV und im Dekret, musste zur Ermög- 
lichung gültiger Eheschliessung überhaupt für den Fall gesorgt 
werden, dass thatsächlich ein Pfarrer, d. h. katholischer Pfarrer^ 

*^*) Ebenso ep. Justinop., Segobien., Laqued. (Theiner II, p. 428» 
429) ; ep. Iprensis in der Session : non placet si sacerdos est necessarius 
ob loca in quibus non sunt sacerdotes (Theiner II, p. 467). 
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nicht aufzutreiben war. Die genannten Vorschläge sollten 
wohl zunächst für katholische Christen Vorsorge trefifen, aber 
das Motiv der Eücksichtnahme auf die G-ültigkeit der Ehen 
von Häretikern und Schismatikern mochte, selbst wenn das- 
selbe unausgesprochen blieb, hiebei mitgewirkt haben. Die 
offiziellen Akten geben jedoch keinen direkten Aufschluss. 

Die Redaktionskommission berücksichtigte diese Wünsche 
nicht mehr; sie überliess es der kommenden Praxis, nach 
dieser Seite das Dekret zu ergänzen. Die Kongregation, welche 
zar Auslegung und Handhabung der Konzilsbeschlüsse berufen 
ist, hat den in jenen Vorschlägen liegenden Gredanken ver- 
wirklicht. "») 

Das Konzil von Trient und der Papst seit seiner Be- 
stätigung der Konzilsbeschlüsse verpflichten die Christenheit 
unter Androhung des Anathems zu glauben, dass heimlich ab- 
geschlossene Ehen und hinter dem Bücken der Eltern abge- 
schlossene Ehen der Hauskinder so lange gültige und wahre 
Ehen sind, als die Kirche dieselben nicht ungültig erklärt hat. 
Dieser Satz gilt namentlich auch gegenüber dem Staat. Seit 
dieser Zeit besteht unter den katholischen Theologen und Kano- 
nisten Einti*acht: der Inhalt des cap. 1 decr. de ref. matr., 
das Gesetz über die Form der Eheschliessung gehört in die 
Machtsphäre der kirchlichen Gesetzgebung; dasselbe ist dis- 
ciplinärer Natur, ist demnach dem jus divinum, dem der Kirche 
ein für allemal gegebenen unabänderlichen Bechte fremd. 
Diese Eintracht fehlte, wie schon aus unserer bisherigen Dar- 
stellung hervorgeht, während der Beratungen des Konzils. 
Im folgenden übernehmen wir nicht, ausführlich darzustellen, 
wie die Konzilsväter ihre Ansichten historisch, dogmatisch, 
rechtlich zu begründen suchten, ^o«) wir begnügen uns mit Her- 

»06). Vgl. z. B. Entscheid Congr. Conc. 30. März 1669 in Richter- 
Schulte, Trid. Nr. 41, p. 227; Benedict, de Dioec. Synod. XU, ö, 5. — 
Über den Titel und die Anordnung im allgemeinen, vgl. Brief des Erz- 
bischofs von Zara vom 9. Aug. 1663 (1. c. p. 826); Patr. AquiL, arch. 
Barens., Hydrunt., ep. Sulmon., FesuL, Aurel., Cathalaun , Usel. (Theiner 
II, p. 369, 339, 345, 350, 352, 353, 355, 367). 

lö«) Vgl. die citierte Abhandlung von Meurer; zu bedauern ist^ 
dass Meurer die Acta Massarelli nicht als Grundlage für seine Darstel- 
lung genommen hat. 
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vorhebung der wichtigsten Gregensätze. Es standen sich gegen- 
über :io^) 

* 1. Eine erste Ansicht behauptete: Der Eirphe komme 
nicht nur die Kompetenz über die heimlichen Ehen zu^ sondern 
es sei notwendig, heimliche Ehen nichtig zu erklären. 

2. Die entg^engesetzte Ansicht leugnet die Kompetenz 
der Kirche, heimliche Ehen nichtig zu erklären. 

3. Eine dritte Ansicht bejaht die Kompetenz der Kirche, 
leugnet aber die Notwendigkeit der Nichtigerklärung. ^^^) 

4. Nach einer vierten Ansicht ei^iebt sich die Unmög- 
lichkeit der Nichtigerklärung aus dem umstand, dass über den 
dogmatischen oder nicht dogmatischen Charakter der Frage 
Zweifel bestehen, ^o") 

Von Anfang an trat der Kardinalpunkt des Streites deut- 
lich in der Beratung hervor; dieser Kardinalpunkt war die 
Frage der Kompetenz der Kirche, heimlich geschlossene Ehen 
als nichtige Ehen zu erklären und infolge damit die Kompe- 
tenz der Kirche, eine bestimmte Form der Eheschliessung fest- 
zusetzen. In der dritten und vierten Lesung wurde zur Lösung 
des Streites die Entscheidung des Papstes angerufen, i^®) Dadurch 
wurde der Gregensatz der Parteien nur verschärft. Die Dis- 
kussion drohte damit den vorliegenden Beratungsgegenstand 



*") Vgl. Pallavicini XXII. 8, 21: die X. septembris absoluta 
est sententiarum coUectio quee in quatuor classes dividebantur : I hujus- 
modi potestatem in Ecclesia negabat, II ex adverso sentiebat esse hanc 
in Ecclesia potestatem et esse ab illa ezercendam, III Inesse quidem 
Ecclesiee potestatem ubi safficiens adesset causa; sed eam causam revera 
deesse, IV opinabatur cum Ecclesiee potestas a maltis affirmaretur, ne- 
garetur a multis queestionem ad dogma redigi in quo nequaquam decere 
ut decretum conficeretur tarn multis contradicentibus. 

*o8j Vgl. z. B. ep. Minerbien. (Theiner II, p. 347). 

"*) Archiep. Rossan. jun. (Theiner II, p. 316), ep. Colimbr., 
Premisl. (Theiner II, p. 348, 396). 

*"J Schon in der zweiten Lesung, Theiner II, p. 367, ep. Minoric: 
nunquam enim id (sc. irritatio cland. matr.) factum fuit quia non ad- 
erant causee legitimse, et cum hoc sit dubium debemus ezpectare Judicium 
papee. — Dritte Lesung Patr. Aquil., Venet.: et cum hoc decretum sit 
dogma non potest statim contradicentibus 60 patribus et propterea placeret 
hanc causam remitti papee; ep. Urbevet, Civit. Oastel. (Theiner II, 
p. 392, 396). — Vierte Lesung ep. Interamn., Armin. (Theiner 11, 
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zu yerlassen and in die allgemeine Streitfrage auszumünden , 
welche bis dahin mit Vorsicht auf dem Konzil vermieden 
worden war^ und welche das Verhältnis des Papstes zu dem 
Konzil betraf, in die Frage der Superiorität des einen gegenüber 
dem andern. Prinzipielle G-egner des Dekretes wollten sich 
dem Urteil des Papstes fügen, die Anhänger des Dekretes da- 
degen nichts davon wissen. Bei dieser Sachlage veranlasste 
der Papst in Rom selbst eine Prüfung der Frage der heim- 
lichen £hen und noch vor der vierten Lesung vom 26. und 
27. Oktober kam der Bericht nach Trient 

ipseque Summns professus est, se non tamquam papam sed 
ut hominem idem sentire (sc. posse ecclesiam et expedire 
clandestina matrimonia irritare). ^<^) 

Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, dass diese 
Nachricht von entscheidender Bedeutung war. Trotz des Wider- 
spruches einer energisch auftretenden Minderheit gegen das De- 
kret konnten die päpstlichen Legaten, sich formell auf die Mehr- 
heit der Väter stützend, das Dekret in der feierlichen Sitzung 
publizieren, und trotz des auch in der Session aufrecht erhaltenen 
Widerspruches konnte die Minderheit sich mit der Publikation 
einverstanden erklären. So erklärten zwei der päpstlichen 
Legaten, welche prinzipielle Gegner des Dekretes waren, aus- 
drücklich bei ihrer Stimmabgabe in der feierlichen Sitzung: >i>) 
sie stellen die Entscheidung dem Papste anheim, und Moronus,^^') 
gleichfalls päpstlicher Legat und erster Präsident des Konzils, 
nahm gar nicht persönlich Stellung zum Dekret, sondern folgt 
der Zustimmung oder Ablehnung des Papstes. 

Nachdem die päpstliche Bestätigung erfolgt war, mussten 
die G-egner des Dekretes anerkennen, dass sie irrtümlicher 
Weise gegen dasselbe Widerstand geleistet hatten. Die Argu- 

p. 428, 429), vgl. die Voten in der Session (Theiner H, p. 463 flf.). — 
Gegen diesen Vorschlag besonders: Arch. Granat., ep. Segobien., (Theiner 
II, p. 392, 394^ vgl. II, p. 344). Brzb. von Zara d. d, 28. Okt. 1563 l. c, 
p. 343. 

"') Acta Paleotti (Theiner II, p. 671); Pallavicini XXIII. 5, 17 
(als Beleg citiert Pallav.: apparet ex litteris legatorum ad Borrom., 
21. Okt. et ex actis Paleotti). 

"») Theiner II, p. 463, 475. 

"») Theiner U, p. 463, 467. 
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mentation der Mehrheit war dagegen für die Minderheit nicht 
verpflichtend ; denn nach verschiedenen Richtungen ist gerade 
die Beweisführung der Konzilsmehrheit auf dem Konzil selbst 
treffend widerlegt worden. Bloss der Inhalt des Dekretes hat 
rechtlich bindende Bedeutung. 

Die Schwierigkeit der Begründung der Kompetenz der 
Kirche, heimliche Ehen nichtig zu erklären, und der Grand des 
lebhaften Sti*eites unter den Konzilsvätern lag in der Sakra- 
raentsnatur der Ehe. Über die Sakramente, welche von Christus 
der Kirche gegeben sind, hat diese keine G-ewalt; sie sind und 
bleiben, wie sie der göttliche Stifter angeordnet hat. Un- 
haltbar ist daher die Ansicht, welche die der Kirche hinsicht- 
lich des jus divinum gesetzte Schranke nicht beachtet, behaup- 
tend: 

ecclesia habet potestatem super omnia qusB expedit.^^*) 

Schon im Laufe der Beratungen unter den theologi 
minores wurden der Ehevertrag und das Ehesakrament von ein- 
ander getrennt, ^^*) und nun wurde behauptet, das Ehesakrament 
bleibe unberührt, die Änderung des Rechtszustandes treffe nur 
den Ehevertrag. Wenn der Ehevertrag nicht zustande komme, 
80 fehle auch das Sakrament; über den Ehevertrag habe aber 
die Kirche unzweifelhaft dieselbe Normierungsbefugnis wie über 
andere Verträge. Die Verteidiger dieser Theorie der Trennung 
des Ehevertrages und des Ehesakramentes waren recht zahl- 
reich;^'^) so erklärt sich auch, warum dieselbe noch lange Zeit 

"*) Ep. Lueen. (Theiner 11, p. 331): qaod expedit irritari haec 
matrimonia et id potest ecclesia qaia deas dedit ei auctoritatem in om- 
oibus quee expediunt, alioqain non bene providisset eeclesiee sase; 
Columbr., arcb. Tarent. cf. ep. Legion, (der allerdings beifügt: non 
tangit sacramectum; Theiner II, p. 330, 344, 358). Scharf gegen diese 
Ansicht ep. Montisfalis. (Theiner II, p. 355), cf. patr. Venet , arch. 
Rheg. (Theiner II, p. 339, 345); Granat. (Theiner H, p. 393). 

***) Ausser den Voten bei Theiner II, p. 233 seq. s. Brief des Erzb. 
von Zara d. d. 15. Febr. 1563 (1. c. p. 297): il fondamento che quasi 
da tutti k allegato che si possa far questo indubitatamente h, che il 
matrimonio h un contratto al quäle place a Dio dare sopranaturale grazia. 

11«^ Vgl. etwa: Brachar., Lancian., Sagien.. Clodien., Brugnat., 
Leriens., Aurien., Geben., Cenom., Civit., Lucen., Monopolit., Segob., 
Oppiden. (Theiner II, p. 317, 344, 319, 320, 348, 320, 323, 325, 326, 328, 
331, 332, 351, 36*). 
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selbst von katholischen Schriftstellern angenommen wurde. 
Auf dem Konzil zogen einzelne Väter die notwendige Kon- 
sequenz dieser Theorie, indem sie auch eine staatliche Gesetz- 
gebung über den Ehevertrag anerkannten."^) Andere Väter 
verwahrten sich gegen diese Konsequenz, wie gegen diese 
Theorie überhaupt. "8) Heutzutage wird die Formulierung des 
Dekrets direkt zum Beweise der Unhaltbar keit dieser Theorie 
verwertet. "•) 

Was als materia, was als forma und wer als minister 
des Ehesakramentes anzusehen ist, darüber besteht keine Lehr- 
definition. Unter den Konzilsvätern waren auch nach dieser 
Bichtung verschiedene Ansichten vertreten; sie nahmen die- 
selben zum Ausgangspunkte einer Begründung der Kompetenz 
der Kirche, heimliche Ehen nichtig zu erklären. Aber sofern 
dieselben der gemeinen Ansicht über materia, forma und 
minister des Sakramentes entgegenstehen, genügen sie zu 
einer Begründung der Kompetenz nicht. '^®) Endlich wurde 
die unbestrittene Normierüngsbefugnis der Kirche in verschie- 
dene Fragen des Eherechtes zum Beweis der Kompetenz 
herangezogen: so die Änderung des Umfanges der verschie- 
denen Ehehindernisse, wie das Ehehindernis der Blutverwandt- 
schaft, Schwägerschaft, der geistigen Verwandtschaft , das Ehe- 
hindernis der Furcht u. s. w.;>^^) es wurde auf die Thatsache 
der Anordnung fester Normen hinsichtlich der übrigen Sakra- 



^^''j Arch. Granat.: princeps seecularis posset irritare matr. cland., 
ergo a fortiori eccleaia; Brachar., Matin., Lerien., Meten., Legion. (Thei* 
ner II, p. 315, 317, 322, 323, 324, 326); cf Aurelian. (Theiner II, p 322). 

"^) Z. B. Gaven. commis., Parm., Dertas., cf. Ipren., Atrebat. 
(Theiner II, p. 346, 329, 328, 323). 

"•) Vgl. Schulte, Eherecht, S. 35. — Den heutigen Standpunkt 
der römischen Kurie hinsichtlich der Frage des Ehevertrags und Ehe- 
sakramentes, 8. in dem Brief Pius IX. vom 9. Sept I8>')2 (lettera al 
Re di Sardegna), Syllabus § 8, bds. Nr. 66, Archiv f. kath. K.-R., 1H65. 
XIII, S. 340. 

iso^ Vgl. im allgemeinen die Beratung der theol. minor • hiezu 
Erzbischof von Zara, d. d. 15. Februar 1563. p. 297); Senec. (Theiner 
II, p. 331), Aliphan. (Theiner II, p. 365), Sulm. (Theiner II, p. 350), 
cf.: Montisf. (Theiner 11, p. 355), Nioch. (Theiner II, p. 3i0.. — Vgl. 
auch Clod. Justinop. Vicen., üxent. (Theiner II, p. 348, 349, 356, 360). 

***) Lothr., Bracht Ler., Atreb., Aur., Civitat., gener. Preed. Thei- 
ner II, p. 314, 316, 323, 3^4, 328,. 333; in der öffentlichen Disputation 
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mente hingewiesen;"') es wnrde die Trennung der Ehen Un- 
gläubiger geltend gemachti femer das Dispensationsrecht des 
Papstes, sowie die mögliche Auflösung der Ehe, sofern dieselbe 
noch unvoUzogen ist. ^'') 

Zu diesen Ausführungen kamen die verschiedenartigsten 
Interpretationen der QueUen, welche bald fiir diese, bald fiir 
jene Behauptung als beweiskräftig herangezogen wurden; "*) 
und während die Gegner des Dekretes behaupteten, man folge 
durch Annahme desselben ketzerischen Ansichten, suchten die 
Anhänger des Dekretes darzuthun, dass in der Annahme des- 
selben eine Verwerfung ketzerischer Ansichten liege. **^) 

Dieselben Argumente, welche im allgemeinen für oder 
gegen die heimlich abgeschlossenen Ehen angerufen wurden^ 
galten auch in besonderer Beziehung auf die hinter dem Kücken 
der Eltern geschlossenen Ehen der Hauskinder. "*) Hier ver- 
suchte jede Partei mit besonderer Vorliebe durch Heranziehen 
geschichtlicher Thatsachen, die eigene Ansicht zu unterstützen, 
und nicht zum geringsten Teile wurden die Bibelstellen : honora 
patrem tuum et matrem tuam, und: qui non potest contineri, 
nubat, einander gegenübergestellt.*'^) 

Theiner II, p. 6661; Lerien. (Theiner II, p. 353), Alm., Aurien. (Thei- 
ner JI, p. 358, 356). 

»") Thean., Almer. (Theiner II, p. 857, 358 j. 

"') Oadit., Barchin., Lac, Lanc, August«, Almer. (Theiner 11, 
p. 330, 329, 331, 344, 357, 358). 

''^) ^gl* die Beratungen der theol, minores; vor allem drehte 
sich der Streit um die als c 1, C XXX, qn. 5 aufgenommene Stelle von 
Papst Eyaristus. 

''*) Einerseits: z. B. Venet., Ross., Hierosolym., Hydrant., Philad. 
(Theiner II, p. 315, 339; 316, 341, 327, 339; 340, 342; 318, 347). An- 
derseits z. B. Lothr., Granat., Lancian., Matin., Calam., Thean., August. 
(Theiner II, p. 314, 340, 344, 352, 357). 

*'* ) Aus der Fassung des Dekretes geht wohl direkt hervor die 
Kompetent der Kirche, Ehen von Hanskindem, welche hinter dem Rücken 
der Eltern geschlossen werden, für nichtig zu erklären, dass also bloss 
die Frage an expediat und nicht die Frage an possit auf einem ev. 
spätern Konzil za erörtern wäre. 

^''') Einig war man, dass die Eltern kein Recht ani Auflösung 
der Ehe haben; schon in der Theologenberatung und ebenso später 
wird der Spruch: relinquet homo patrem et matrem vi«! citiert. -*- 
Einerseits Lothr., Atreb. (Theiner II, p. 314^ 335), anderseits: Dertus., 
Ipren., Rossan., Colimbr. (Theiner II, p. 829, 828, 841, 848). 
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III. 

Nach einem Fundamentalsatz der katholischen Kirohe ge- 
hört jeder Christ — und Christ ist jeder Getaufte — der 
katholischen Kirche an^ er ist ihr unterworfen. Daraus folgt, 
dass die Kirche niemals Häretiker und Schismatiker rechtlidi 
anerkennen kann, noch je anerkennen wird. Eine ausdrück- 
liche Beschränkung aber eines Bechtssatzes auf die Katholiken 
käme einer Anerkennung gleich. Auf das Becht der Eheschlies- 
song angewandt, heisst dies: für Häretiker und Schismatiker 
würde ein besonderes befreiendes Privileg geschaffen, hätte 
das Tridentinum dieselben ausdrücklich oder stillschweigend 
von der Befolgung seiner Vorschriften entbanden. Solch ein 
Privileg gewährt die katholische Kirche nicht denjenigen, 
welche gegen die Kirche prinzipiell ungehorsam sind. Soweit 
daher in dem Dekret eine „Berücksichtigung^ der Ketzerehen 
liegt, so geschah dies nicht durch eine direkte Anerkennung 
der wider und ohne Nachachtung des Tridentinums geschlos- 
senen Ketzerehen, sondern durch die Yorschrift der Publikation. 
Indem aber die Häretiker die Vornahme der Publikation ver- 
hindern, bekunden sie nur von neuem ihren strafbaren Un- 
gehorsam. 

Setzen wir den Fall, die Glaubensspaltung des XVI. 
Jahrhunderts wäre zu Gunsten der katholischen Kirche aufge- 
hoben und die Glaubenseinheit von neuem im Sinne des Mittel- 
alters helgestellt worden, so würde das kanonische Becht einer 
möglichen formlosen Eheschliessung gegenüber dem tridentini- 
schen Becht verschwunden sein; es bestände ein einheitliches 
Becht. Die für die Praxis häu% fast unlösbare Frage, wel- 
ches Becht anzuwenden ist, würde fehlen; und nur in neuen 
Missionsländem gälte bis zur Einrichtung fest und ständig 
organisierter Missionsstellen als Ausnahme ein formloses Ehe- 
schliessungsrecht; auch die y,vagi^ wären an das Tridentinum ge- 
bunden. Die Zeitverhältnisse haben sich nicht in diesem Sinne 
gestaltet; staatliche Ehegesetze sind neben, ja in offenen Gegen- 
satz zum katholischen Eherecht getreten und zwar mit der Wir- 
kung, dass diese staatlichen Ehegesetze ausschliesslich für 
staatsrechtliche und civilrechtliche Verhältnisse massgebend 

y. Salls, trld« Becht d. EhesohUessung. ^ 
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sein wollen. Die individuelle G-laubens- und Grewissensfreiheit 
ist an Stelle des Grundsatzes „cujus regio ejus religio^ getreten. 
Das Glaubensbekenntnis behindert die freie Niederlassung nioht. 
Die Bekenner der verschiedenartigsten Konfessionen, ja Beli- 
gionen wohnen in demselben Territorium bunt durcheinander. 
Die Wirkung aber dieser Verhältnisse war, dass die vom triden- 
tinischen Konzil geschaffene Beform des Eechtes der Ehe- 
schliessupg sich nicht bewähren konnte. Die heimlichen Ehen 
waren zwar unmöglich geworden, aber ein anderes Übel 
stellte sich ein, nämlich die Nichtigkeit mancher Ketzerehen 
und infolge dessen die Illegitimität der aus solchen Verbin- 
dungen entsprossenen Kinder. Fallavicini XXII 8, 9 gesteht 
diesen Übelstand ein, er weiss keine Rechtfertigung. 

Huic sane incommodo (nuUum inter hsBreticos matrimo- 
nium in posterum verum fore nuUamque prolem legitimam) 
occurrebatur, quoniam illi suis in regionibus decreti promul- 
gationem haud permisissent adeoque non fuisset expleta con- 
ditio sub qua Synodus imparabat ut illud cunctos obstrin- 
geret. Qnod tamen satis non fuit illis regionibus, qu» a 
catholicis nunc possessaB adeoque hac lege, illic solemniter 
promulgata, obstrictsB in manus postea hsBreticorum ibi de- 
gentium et imperantium devenere. Sed quod per sanctiones 
cunctis eventuris casibus non consulatur, non est hominum 
culpa sed hominis natura. 
Der Grund aber dieses neuen Übels liegt in der Be- 
stimmung der notwendigen Assistenz des Pfarrers. Ausserdem 
ergeben sich gar manche Schwierigkeiten aus der weitern 
Bestimmung, dass der Umfang des Geltungsgebietes des triden- 
tinischen EheschUessungsrechtes sich lichtet nach der That- 
sache der Vornahme oder Unterlassung seiner Publikation in 
jeder einzelnen Pfarrei. 

Dem Häretiker und Schismatiker kann und soll es an 
und für sich gleichgültig sein, ob seine Ehe nach dem Recht 
der katholischen Kirche zu Recht besteht oder nichtig ist. Die 
katholische Kirche, welche den Häretiker wie den Schisma- 
tiker als ihren Angehörigen betrachtet, giebt auch ihm die 
Möglichkeit, an und für sich eine rechtsgültige sakramentale 
Ehe zu schliessen. Wenn derselbe von dieser Möglichkeit 
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keinen Q-ebrauch macht; wenn er die von der katholischen 
Kirche aufgestellten Requisite gültiger Eheschliessung nicht 
beachtet; so nimmt er auch alle Folgen auf sich. Vom Stand- 
punkt des Akatholiken ist die Frage der Bechtsbeständigkeit 
seiner Ehe nach katholischem Eherecht gleichgültig ; aber nicht 
gleichgültig ist diese Frage vom Standpunkt der Kirche. Für 
die Kirche ist es ein Gräuel , wenn in einem Staate und 
besonders in einem katholischen Staate Lebensgemeinschaften, 
welche sie für Konkubinate ansehen muss, als Ehen gelten. 
Praktisch bedeutsam wird aber diese Bechtsanschauung der 
Kirche nicht nur bei rein katholischen Ehen, sondern auch bei 
gemischten Ehen, wenn also bloss ein Ehegatte katholisch ist; 
während der andere Ehegatte zwar Christ; nicht aber katho- 
lischer Christ ist ; und hieher gehört auch der Fall; dass nach 
abgeschlossener Ehe ein Ehegatte zur katholischen Kirche 
übertritt; in dieselbe nach kirchlicher Anschauung zurückkehrt. 
Wenn es für jeden Katholiken zunächst und vor allem eine 
Gewissensfrage ist; ob er in einer kirchlich gültigen Ehe lebt; 
so ist anderseits nicht zu verhehlen; dass nur zu oft die kirch- 
liche Ungültigkeit der Ehe erst dann geltend gemacht wird, 
wenn der eine Teil oder auch beide Ehegatten zum Zweck 
anderweitiger Verehelichung eine Auflösung des zwischen ihnen 
bestehenden Verhältnisses anstreben. 

Und da erhebt sich als schwierigste FragC; welches Becht 
der Eheschliessung gilt; das vortridentinische oder das tridenti- 
sche Becht? Im folgenden soll auf diese Frage eingetreten wer- 
den ; es wird geprüft; welche Erfordernisse erfüllt sein müssen, 
auf dass die tridentinische Form der Eheschliessung für die 
Nupturienten gilt. 

I. Die Vorschrift des cap. 1 Sess. XXIV de ref. mat. nor- 
miert die Form der Eheschliessung. Demnach sollte in Anwen- 
dung der schon zur Zeit des tridentinischen Konzils allgemein 
anerkannten Bechtsregel „locus regit actum" die Frage der not- 
wendigen Beobachtung der tridentinischen oder der Zulässigkeit 
der vortridentinischen Eheschliessung beantwortet sein mit der 
Entscheidung der weitern FragC; ob am Abschlussort, am Ort 
wo die eheschliessende Handlung vorgenommen wird; das Tri- 
dentinum gilt oder nicht gilt. Dies ist aber nicht der Fall; 
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denn das cap« 1 enthält ausser der Nonnierung der Form der 
Eheschliessung eine den Ehescbliessenden persönlich auferl^te 
Verpflichtung des Inhalts: sich nur der tridentinischen £he- 
schliessungsform zu bedienen. Diese Verpflichtung trifft die 
Eheschliessenden^ sofern sie ihr Domizil ^) im GTeltungsbereich 
des Tridentinums haben^ ganz unabhängig von dem am Orte 
des Eheabschlusses geltenden Bechte; diese Verpflichtung hört 
auf, wenn die Ehescbliessenden ihr DomizU nicht mehr im 
Greltungsgebiet des Tridentinums haben. Aus dem Ineinander- 
greifen der persönlichen und territorialen Beziehungen der Be- 
stimmungen des cap. 1.^ femer aus der möglichen Verschieden- 
heit dieser Beziehungen für den einen und für den andern 
Nupturienten ergeben sich folgende Konsequenzen.*) 

1. Personen, welche im G-eltungsbereich des Tridentinums 
ihr Domizil haben, können nicht anders als unter Beobachtung 
der tridentinischen Eheschliessungsform eine Ehe eingehen; 
der Ort des Eheabschlusses ist gleichgültig. Die Fassung des 
Dekretes spricht deutlich für 'diese Konsequenz. Wenn einmal 
das Dekret in G-eltung ist, so muss ihm nachgelebt werden: 
Qui aliter quam . . . mat. contrahere attentabunt, eos sancta 
synodus ad sie contrahendam omi^ino inhabiles reddit; der Ort 
der Eheschliessung kommt nicht in Betracht. Obschon am Ab- 
schlussort das Tridentinum keine Q-eltung hat, so haben die 
genannten Nupturienten sich nichts destoweniger nach dem- 
selben zu richten; es ist unrichtig, wenn auch nur zweifelnd 
angenommen wird : Clandestina matrimonia valent, si in loco 
ubi lex Trid. non viget matrimonium contrahitur ab iis, quo- 
rum alter ulter, advena ') ex loco ubi lex Trid., viget non tamen 



*) Die Kanonisten stellen dem Domizil das Qaasidomizil gleich; 
hiegegen Hinschius U, p. 297. Tgl. Schulte S. 57. In Parochien ohne 
territoriale Grandlage verpflichtet das daselbst publizierte Tridentinum 
die parochiani nicht auf Grund ihres Domizils, sondern auf Grund der 
persönlichen Verhältnisse, welche für ihre Eigenschaft als parochiani 
massg'ebend sind. 

«) Vgl. Richter-Schulte, Trid. ÜTr. 35, 36, p. 226. 

^) Advena bezeichnet den Gegensatz zu incola, (ubi habitat, wo 
»domiis habitationis« ist); advena hat weder Domizil noch Quasidomi- 
zil am Ort der Eheschliessung. 
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ob finem matrimonii oontrahendi alienum looum est ingressus 
(A. Lehmkulil S. J., Theologia moralis, Friburgi 1884 U p. 546). 

2. Umgekehrt sind Personen nicht an die tridentinische 
EhesohliesBungsform gebunden, wenn das cap« 1 weder am 
Orte ihres Wohnsitzes nooh am Orte des Eheabschlusses in 
Geltung ist; dagegen sind dieselben Personen dann 

3« zur Nachachtung des Tridentinums verpflichtet^ wenn 
dasselbe am Orte der Eheschliessung in Kraffc ist. Wenn 
dieser Ansicht entgegen, wenn auch selten, gelehrt wird: valere 
matrimonium clandestinum eorum qui in loco, ubi lex Trident. 
non yigeat, habitantes sed peregre existentes in loco, ubi lex 
Trid. vigeat, contrahant matrimonium (z. 6. Garri&re, citiert bei 
Lehmkuhl 1. c. II, p. 547), so wird die persönliche Verpflichtung 
oder Befreiung zu sehr betont und nicht beachtet, dass die 
Bedeutung der Publikationsklausel gerade darin liegt, dass mit 
dem Inkrafttreten des Tridentinums in dieser Parochie jeder 
heimliche Eheabschluss unmöglich sein soll. Wenn einmal 
das Dekret in Geltung ist, so ist jeder, der in dieser Parochie 
eine gültige Ehe schliessen will, zu Nachachtung des Dekretes 
verpflichtet, gleichgültig wo er sein Domizil hat. 

Komplikationen treten ein, wenn bloss der eine Nuptu- 
rient zur Beobachtung des Tridentinums persönlich verpflichtet 
ist, weil er im Geltungsbereich desselben sein Domizil hat, 
während der andere Nupturient nicht schon infolge seines 
Domizils an dasselbe gebunden ist. 

a. Aus dem sub 3 Gesagten folgt unmittelbar, dass die 
Nupturienten die tridentinische Eheschliessungsform wahren 
müssen, wenn dieselbe am Abschlussorte gilt, obschon nur der 
eine Teil auch persönlich infolge seines Wohnsitzes an dieselbe 
gebunden ist. 

b. Wie aber, wenn die Ehe geschlossen wird an einem 
Orte, wo das Tridentinum nicht in Kraft ist? Aus dem 6e- 
grifi^ der Ehe als der vollkommensten und engsten Vereinigung 
eines Mannes und einer Frau folgt denknotwendig, dass nicht 
der eine Teil eine zu Becht bestehende Ehe schliessen kann, 
welche für den andern Teil keine Ehe wäre. Das katholische 
Eherecht hat an diesem Grundgedanken, welcher direkt aus 
der natura individua contractus matrimonialis hervorgeht, kon- 
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sequent festgehalten.*) In Verbindung mit dem sog. &yor 
matrimonii ergiebt sich für den vorliegenden Fall: dass^ wenn 
der eine Teil persönlich nicht zur Beobachtung des Triden- 
tinums verbunden ist, und wenn am Orte der Eheschliessung 
das Tridentinum nicht publiziert ist; die Ehe gültig ist selbst 
ohne Wahrung der tridentinischen Form, obschon der andere 
Teil an dieselbe infolge seines Domizils gebunden wäre^ kürzer: 
das Tridentinum muss nicht befolgt werden, wenn dasselbe 
am Ort der Eheschliessung nicht gilt, und wenn auch nur der 
eine Nupturient persönlich nicht an dasselbe gebunden ist. 
Eine Spezialisierung dieses G-edankens sagt etwa: clandestina 
matrimonia valent^ si in loco ubi lex Trid. non viget matri- 
monium contrahitur ab iis quomm alter uter: ibi habet domi- 
cilium aut quasi domicilium aut vagns est aut advena ex loco 
ubi pariter lex Trid. non viget (so Lehmkuhl L c. II, p. 648). *) 

Wir treten^) auf den Begriff des Domizils und den Be- 
griff des vagus nicht näher ein; betonen, dass auch der Fall 
eines doppelten Domizils (die Möglichkeit: c. 2 pr. in VI» de 
sepult. III 12), von denen das eine im Greltungsbereich des Tri> 
dentinums, das andere ausserhalb desselben liegt, nach den 
angeführten Prinzipien zu beurteilen ist, und bemerken, dass 
auch der oft besonders genannte Fall einer in fraudem legis 
TridentinsB geschlossenen Ehe nur eine Konsequenz dieses 
Prinzipes ist; so wenn gesagt wird: matrimonia clandestina 
nuUa: si in loco ubi non viget lex Trid. contrahuntur ab iis, 
quorum uterque advena est ex loco ubi viget atque in fraudem 
legis e suo loco recessit. 

n. Als Einheit, für welche je das tridentinische Ehe- 
schliessungsrecht in Kraft tritt, wird im Dekret die Parochie 
genannt. 



*) Die ev. bloss einem Teil zustehende Berechtigung der An- 
fechtung der geschlossenen Ehe ist keine Inkonsequenz, sie trifft das 
Prinzip nicht. 

*) Über die hier zu Grunde liegende sog. Privilegien-Kommuni- 
kation: Benedikt. XIV., de Dioec. Syn. VI. 6, 12. — Hübler, gemischte 
Ehen, 1883, S. 25, 30. Braun im Archiv f. kath. K.-R., 1883 Bd, 50, 
S. 349 und die daselbst Gitierten. 

«) Schulte S. 57 ff., Archiv f. kath. K.-R. II, S. 468, 58U 
XXX, S. 24. 
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decretum in unaquaque parochia suum robur . . . habere 

incipiat . . . 

Die Pfarrei^ Parochie, bildet in der Begel ein räumlich 
abgegrenzter Bezirk, dessen sämtliche christlichen Einwohner 
(incolse, die daselbst Domizilierten) als parochiani dem diesem 
Bezirk gesetzten Pfarrer, parochus, unterworfen sind ; demnach 
sind auch Akatholiken, besonders Häretiker und Schismatiker 
parochiani ; sie gehören zur Parochie. Der Yi^rtgemeinde, wel- 
cher übrigens nach katholischem Kirchenreoht kaum eine selb- 
ständige Bedeutung zukömmt, sind diese letztern allerdings 
nicht beizuzählen; insofern brauchen sich die Begriffe Pfarr- 
gemeinde und Pfarrei nicht zu decken. Ferner ist möglich, 
dass einzelne Personen, ganze Familien, bestimmte Personen- 
klassen von dem Parochialverband be&eit sind, indem ihr 
Domizil nicht entscheidend ist für ihre Angehörigkeit zu der 
Parochie; es giebt Parochien, welche nicht ausschliesslich auf 
einem räumlich begrenzten Bezirk, oder überhaupt nicht auf 
einer geographischen Grundlage beruhen, welche sich vielmehr 
auf Grund persönlicher Verhältnisse der Angehörigen bilden.'') 
Akatholiken, namentlich den Protestanten gegenüber wer- 
den folgende Sätze als Resultat der römischen Kurialprazis 
formuliert : 

1. Für die Akatholiken hat das Tridentinum in den- 
jenigen Parochien keine Geltung, in welchen dasselbe erst 
nach Errichtung einer eigenen ketzerischen Parochie in Kraft 
getreten ist, es heisst bei Benedictus XIY. de Dioec. Synode 
VI. 6, 9: 

hseretici qui tempore legitimse promulgationis separates 

coetus religiöses atque publicum religionis exercitium ha- 

bebant.») 

') Beispiele: Richter-Schuhe, Trid., Nr. 44 (p. 228); Archiv f. 
kath. K.-R., 1881 Bd. 45, S. 235. vgl. Hinschius II, p. 291 flf. 

^) Lehmkuhl, 1. c. II, p. 549: Si promulgata quidem est, sed 
eo tempore quo acatholici jam habebant pacificum religionis suae ex- 
ercitium atque in ea regione sua templa suosque ministros habebant. 
Hübler, a. 0. S. 18 und die daselbst Anm. 27 Gitierten, S. 29 Anm. 51; 
Archiv f. kath. K.-R., 1882 Bd. 47, S. 216 (Silbemagl) ; utrum tempore pro- 
mulgationis in ea eivitate extarent heeretici qui suos haberent ministros 
et ecclesias vel potius subinde pervenerint (congr. Inqu., 29. Nov. 1852). 
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2. Dagegen sind die Akatholiken zur Beobschtang des 
Tridentinams gleich den Katholiken yerpflichtet, wenn über- 
haupt keine ketzerische Parochie besteht, oder wenn dieselbe 
erst errichtet wurde , nachdem das Dekret schon in Kraft 
war.») 

Eine von der römischen Karialpraxis allerdings nicht 
anerkannte Theorie' geht in der prinzipiellen Anerkennung 
von Ketzerehen, welche ohne Beobachtung der tridentinischen 
Form geschlossen wurden, weiter und stellt den Satz auf: 
dass kein Unterschied gemacht werden dürfe, ob die Akatho- 
liken (Protestanten) vor oder nach der Publikation des Tri- 
dentinums sich selbständig als ketzerische Parochie konstituiert 
haben; und noch weiter gehende Ansichten behaupten: dass 
die Publikation des Tridentinums überhaupt bloss fiir Katho- 
liken geschehe, die Akatholiken demnach nie an dessen Vor- 
schriften gebunden seien, oder: dass die Akatholiken nicht 
an die tridentinische Vorschrift gebunden sind trotz stattge- 
fundener Publikation derselben, sofern die Q-^end seither 
unter eine akatholische Obrigkeit gekommen ist.>®) 

Alle diese Theorien sind unhaltbar, sofern durch sie der 
Qrundsatz der Nichtanerkennung der Akatholiken seitens der 
Kirche verletzt wird; und eine Verletzung des G-rundsatzes 
der Nichtanerkennung liegt in gleicher Weise vor, sei es, dass 
man die Akatholiken als solche, sei es, dass man sie in ihrer 
Vereinigung zu akatholischen Parochien von der Beobachtung 
des Tridentinums befreit. 

Wie erklärt sich aber die Praxis der römischen Kurial- 
behörden? 

Aus dem Begriff der Parochie als eines räumlich abge- 



•) Lehmkahl, 1. c. p. 549 Si hceretici in regione, ubi Triden- 
tinum publicatnin est, inter catholicoB permixti vivunt sine propria com- 
munitate legaliter agnita propriisque teiuplis; si tempore quo publica- 
batur Tridentinum decretum, hseretlci distiactam societatem nondum 
efformabant sed postea in eum locum super venerunt. — Es kommt also 
auf den Zeitpunkt der Publikation des Tridentinums in der Parochie 
an und nicht auf den Zeitpunkt des Erlasses des Dekretes, resp, seiner 
Bestätigung durch Pius IV. 

^^) Im einzelnen Hübler, S. 16, 17; besonders Bichter-Schulte, 
Trid. N. 174, p. 296 und aus N. 176, p. 315—324. 
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grenzten Bezirkes und aas dem G-rundsatz, das alle Getauften; 
auch die Akatholiken, zur Paroohie gehören, hat man den 
Schluss gezogen ; dass die Unterscheidung zwischen akatho- 
lischen Pfarreien (Pfarigemeinden), welche vor der Publikation 
des Dekretes, und solchen, welche erst nach der Publikation 
entstanden sind, unrichtig sei, und dass bezüglich der Ver- 
pflichtung der Akatholiken auf das Tridentinum ausschliesslich 
die Thatsache der geschehenen Publikation in der Parochie 
und für die Parochie von Belang sei.^^) 

Für uns handelt es sich aber darum, die oben konsta- 
tierte römische Kurialpraxis rechtlich zu begründen, und zwar 
ohne eine Verletzung des Grundsatzes der Nichtanerkennung 
der Akatholiken behaupten zu müssen.^^) Die akatholischen 
Parochien sind Pseadoparochien, sie existieren für das katho- 
lische Kirchenrecht nicht. Für die Earche giebt es bloss Aka- 
tholiken als einzelne Individuen. Der Absicht und dem Willen 
des tridentinischen Konzils aber kommt diejenige Interpretation 
des Dekretes nach, welche wie die römische Kurialpraxis den Be- 
griff der Parochie in der Weise beschiünkt, dass derselbe die 
Pseudoparochie der Akatholiken nicht umfasst, dass die Aka- 
ilioliken keine parochiani sind. Sie sind vom Parochialver- 
band ausgeschlossen. Persönlich sind ihnen die Rechte der 
parochiani entzogen ; zugleich sind sie von den Verpflichtungen 
der parochiani befreit.^') Deshalb gilt für sie das Tridentinum 
nicht. Die Ausschliessung von der parochia trifft aber nicht 
alle Akatholiken. Sie gilt nur für diejenigen, welche zur Zeit 
der Publikation des Tridentinums bereits eine solche faktische 
Bedeutung erlangt haben, dass sie sich zur selbständigen aka- 
tholischen Parochie konstituiert haben. ^*) Es liegt hierin keine 



") So Mittermüüer im Archiv f. kath. K.-R., 1882 Bd. 47, S. 209. 

*') Hilbler, a. o. S. 7, scheint die römische Kurialpraxis inkon- 
sequent zu sein. 

'^ In konsequenter Folgerung muas man solche Akatholiken in 
Jeder Beziehung vom Parochialverband ausgeschlossen denken, also nicht 
bloss in Beziehung der Eheschliessung. Ob dies praktisch geschieht, 
weiss ich nicht. 

^^) Welches ist das wesentliche Moment, dass Akatholiken von 
der (katholischen) Parochie befreit sind? Benedikt XIV. verlangt: publi- 
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Anerkennung der akatholischen Parochie als Parochie^ sondern 
eine durch die Zeitverhälinisse notwendig gewordene Änderung 
im Umfang der für das Eirchenrecht einzig bestehenden ka- 
tholischen Parochie. Ebenso wenig liegt aber hierin eine recht- 
liche Anerkennung der Akatholiken, sondern eine durch die 
gesetzgeberische Absicht geforderte Bücksicht auf akatholische 
Ehen, wie sie in gleicher Weise in der Vorschrift der Publi- 
kation überhaupt auftritt. Auch diese vom Parochialverband 
befreiten Akatholiken bleiben nach wie vor der Kirche unter- 
worfen. Es ist zu konstatieren y dass die Beschränkung des 
Parochialbegriffes in bezeichnetem Sinne eine Änderung des 
bestehenden Bechtes mit sich brachte. Aber diese Änderung 
ging von der hiezu kompetenten Behörde aus; und in ihrem 
Prinzip verstösst dieselbe nicht gegen den kirchenrechtlichen 
BegriflF der Parochie. 

Von diesem G^esichtspunkt aus kann gegen die Eurial- 
praxis nicht der Vorwurf der Inkonsequenz, d. h. Verletzung 
eines Fundamentalprinzipes der katholischen Kirche erhoben 
werden, und mit Becht werden die weiter gehenden Interpre- 
tationen verworfen. Denn wenn in einer Parochie die Aka- 
tholiken zur Zeit der Publikation des Dekretes noch nicht 
die Stärke erlangt hatten, welche sich durch eine selbständige 
akatholische Parochie manifestiert, so waren sie vom Paro- 
chialverband nicht ausgeschlossen ; das Tridentinum trat auch 
für sie in Kraft, und sie bUeben an das Tridentinum gebun- 
den trotz einer später erlangten, durch eine selbständige Paro- 
chie sich manifestierenden Selbständigkeit; denn niemand 
kann sich durch ein Verbrechen (Ketzerei) von Beobach- 
tung der kirchlichen Vorschriften frei machen (propria fraus 
nemini patrocinari debet). 

Ich füge bei, dass diese Begründung der römischen Ku- 
rialpraxis sehr wohl stimmt mit den eigenen Worten des 
Papstes Benedikt XIV. de Dioec. Syn. VI. 6, 9: 

eo quod ad parochiam et locum in quo promulgatio facta 

est non censebantur pertinere, 

cum religionis exercitium, Congr. Inq. 1852 : heeretici ministri etecclesi8e.-r— 
Das Hauptgewicht dürfte vielleicht auf die staatliche Anerkennung ver- 
bunden mit dem publicum exercitium religionis zu legen sein. 
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Es erhebt sich die Frage, ob eine von der kirchen- 
rechtlich kompetenten Behörde aasgehende Veränderung in 
den bestehenden Parochialverhältnissen einen Einfiuss auf das 
fernere in Kraft Bestehen des tridentinischen Bechts der Ehe- 
schliessung ausübt, etwa in dem Sinne, dass die Geltung 
dieses B#chtes an die Voraussetzung geknüpft ist, dass die 
Paroohie in dem Bestände unverändert bleibt, in welchem sie 
zur Zeit der Publikation war. Nach einer Veränderung in 
den Parochialverhältnissen wäre nicht mehr die Parochie da^ 
für welche allein das Dekret in Kraft getreten ist. Uer 
Gregensatz hiezu wäre: dass die Publikation in einer Parochie 
anzusehen ist als Publikation nicht nur für diese Parochie, 
sondern auch für das Territorium, welches die Parochie um- 
spannt, ganz unabhängig von einer spätem territorialen Än- 
derung in den Parochialverhältnissen. Für die Lösung dieser 
Frage haben wir in einer Entscheidung der Congregatio Con- 
cilii vom 30. März 1669 i<^) einen Anhaltspunkt. Diese Ent- 
scheidung macht die Geltung des Tridentinums abhängig von 
der Verneinung der Frage: 

si ipsius (sc. decreti publicati) memoria prorsus perierit 
und umgekehrt von der Bejahung der Frage: 

si adsit memoria, quod de tempore ante schisma erat in 

usu (sc. decretum). 
Es wird nicht untersucht, ob die Parochie, in welcher 
das Dekret publiziert ist, fortbesteht oder nicht, sondern ob 
die Erinnerung an die Publikation und die Erinnerung an die 
Geltung des Dekrets noch lebendig ist; es wird vollständig 
abgesehen von dem Umstand, ob etwa in der Gestaltung der 
Parochie, für welche die Publikation erfolgt war, Änderungen 
eingetreten sind. Unsere Frage beantwortet sich demnach 
dahin, dass, wenn einmal für eine Parochie das Dekret publi- 
ziert ist, das Dekret für das Parochialgebiet (Territorium) in 
dem Sinne gilt, dass die Geltung desselben von einer Ver- 
änderung der Parochialverhältnisse an und für sich unab- 
hängig bleibt. Die Veränderung der Parochialverhältnisse ist 
eine verschiedene. Die translatio beneficii, die Übertragung 

") Richter-Schulte, Trident. N. 162, p. 191; Archiv f. kath. 
K.-R. XVII, S. 329. 
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des Pfarramtes ron der bisherigen F&rrkircke auf eine andere 
in der Parochie liegende Eorche bedingt keine Veränderung 
der Parochialverhältnisse nach der uns hier interessierenden 
Richtung. Tritt eine Teilung der Parochie ein, durch welche 
aus einer Parochie zwei oder mehr selbständige Paroohien ent- 
stehen, divisio, Sectio beneficii, so gilt für jede dieser Parochien 
das Tridentinum in gleicher Weise, wie es fttr die ursprüng- 
liche einheitliche Parochie gegolten hat; eine Wiederholung 
der Publikation für jede Parochie ist nicht notwendig. Wenn 
aber eine dismembratio der Parochie vorgenommen wird, indem 
einzelne Stücke des Territoriums vom bisherigen Parochial- 
verband abgetrennt und mit einer andern Parochie verbunden 
werden, so gilt in diesen abgetrennten Stücken das Triden- 
tinum nicht mehr, sofern dasselbe in der Parochie, mit wel- 
cher sie verbimden werden, keine Geltung hatte; und umge- 
kehrt wird das Tridentinum ohne weiteres für diese abge- 
trennten Stücke in Kraft treten, sofern dasselbe in der Pa- 
rochie, mit welcher sie verbunden werden, in G-eltnng war. 
Hier haben wir eine Ausnahme von dem oben au%estellten 
Grrundsatz. Diese Ausnahme ist aber gerechtfertigt. Die 
Einheit, für welche das Dekret gilt, ist die Parochie. Eine 
Bechtsverschiedenheit innerhalb der Parochie ist ausge- 
schlossen; das Dekret bleibt in der Parochie in Kraft, wenn 
auch einzelne Stücke einer andern Parochie, in welcher das 
Dekret nicht galt, mit ihr verbunden werden. Damit ist aber 
die Ausdehnung des Dekretes auf diese neuen Teile ohne 
weiteres gegeben; eine besondere Publikation in diesen neuen 
Teilen ist nicht nötig. Dieselbe Ai^umentation führt aber im 
umgekehrten Fall* zu dem oben ang^ebenen Resultat, dass 
das Dekret für die abgetrennten Stücke ausser Elraft treten 
muss, wenn dasselbe zwar in der bisherigen Parochie gegolten 
hat, nicht aber in der Parochie, mit welcher die abgetrennten 
Stücke verbunden werden. 

Als weitere Beispiele von Veränderungen in den Pa- 
rochialverhältnissen sind hervorzuheben die Fälle der unio be- 
neficiorum, der Inkorporation und der Suppression. Ohne Ein- 
fluss auf die O-eltung des Tridentinums ist die unio per »qua- 
litatem zweier Parochien. G-alt in einer der Parochien vor d^r 
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Yereiniguiig das Tridentinum, so bleibt dasselbe auch nach der 
YereiiügoDg daselbst in Kraft , gleichgültig welcher Beohts- 
zastand in der andern Farochie besteht ; denn auch diese Pa- 
rochie bewahrt ihren bisherigen Bechtszustand. Ebenso hat 
auf die Geltung des Tridentinums im Prinzip keinen Einfluss 
die Suppression einer Parochie. Zweifel entstehen dagegen 
bei der unio per confusionem. Wenn gelehrt wird, dass in- 
folge einer solchen Vereinigung sämtliche Rechte und Privi- 
l^en der beiden früheren Parochien auf die neue Parochie 
übergehen, und dass, wenn diese Rechte und Privilegien etwa 
wegen ihrer widersprechenden Natur nicht können neben ein- 
ander ausgeübt werden, die ausgedehnteren und vorteilhafteren 
bestehen bleiben/*) so wäre man geneigt, dieses Prinzip auch 
auf den Rechtszustand anzuwenden und demnach für die neue 
Parochie die G-eltung des Tridentinums zu leugnen. Heutzu- 
tage wird dieser Rechtszustand der Nichtgeltung des Dekretes 
als der -für die Parochie vorteilhaftere angesehen. Bei der unio 
per subjectionem tritt dasselbe Rechtsverhältnis ein, wie bei 
der Dismembration ; der Rechtszustand der ecclesia matrix 
wird massgebend für den nunmehrigen Rechtszustand der 
ecclesia filialis. Die Inkorporation endlich ändert den Rechts- 
zustand in Hinsicht der Geltung des Tridentinums nicht. 

Dieselben Verhältnisse ergeben sich, sei es dass eine 
Parochie als Grundlage einen geographischen Bezirk hat, sei 
es dass eine Parochie ohne diese territoriale Grundlage be- 
steht. Wird aber eine Parochie letzterer Art supprimiert, so 
gehören, sofern nichts anderes bestimmt wurde, die parochiani 
derselben von nun an derjenigen Parochie an, in welcher sie 
domiziliert sind; als einzelne Individuen sind sie hinfort 
dieser Parochie und dem in derselben geltenden Rechtszustand 
unterworfen. 

Endlich ist auf den Fall aufmerksam zu machen, dass 
bei Festsetzung des Diöcesansprengels die ümschreibungsbulle 
als Diöcesanangehörige bloss die katholische Bevölkerung er- 
wähnt. Werden dadurch die akatholischen Christen vom Diö- 
cesanverband ausgeschlossen, so sind sie es um so mehr vom 



") Hinschius II, S. 481. 
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Parochialverband. Die Umschreibungsbulle enthält eine Be- 
schränkung des auf diese Diöcese anwendbaren Begriffs der 
Parochie ;^^) die Parochie umfasst bloss die Katholiken, ge- 
rade wie das auch die Diöcese thut. Für das Tridentinum 
ist dies von ausserordentlicher Wichtigkeit. Die Akatholiken, 
welche bisher zur Diöcese und zu einer in dieser Diöcese lie- 
genden Parochie gehörten, werden ausgeschlossen; selbst können 
sie keine Parochie bilden. Das Tridentinum gilt für sie nicht, 
denn sie gehören nicht zur katholischen Parochie, in welcher 
ihr Wohnsitz liegt, aber auch nicht zu sonst einer anerkannten 
Parochie. Ist dagegen bloss in dem mit dem Staate verein- 
barten Konkordat eine Beschränkung des Diöcesanverbandes 
auf katholische Christen vorgesehen worden, die kirchenrechtlich 
auschliesslich massgebende Umschreibungsbulle enthält aber 
eine solche Beschränkung nicht, so können sich Akatholiken 
gegenüber der Kirche nicht auf das Konkordat berufen. Sie 
sind in den Diöcesanverband aufgenommen und bleiben Ange- 
hörige der Parochie, in welcher sie wohnen. 

Nach den bisherigen Ausführungen sollte sich als G-el- 
tungsbereich des tridentinischen Rechtes der Eheschliessun^ er- 
geben die Summe der Parochien, in welchen die Publikation 
erfolgt ist. Dem Wortlaut des Dekretes wäre die Behauptung 
entsprechend : dass bloss da, wo eine Parochie ist, die Publi- 
kation erfolgen kann, dass dagegen da, wo der Parochialverband 
nicht besteht, die Publikation nicht erfolgen kann. Die Pub- 



") Der Bischof könnte eine solche Beschränkung für die gesamte 
Diöcese nicht festsetzen; er hat nicht die Befugnis, die seinem Diöcesan- 
verband zugewiesenen Personen von demselben auszuschliessen. Könnte 
er von sich aus diese Beschränkung für eine bestimmte Parochie an- 
ordnen? Die ausgeschlossenen Akatholiken blieben innerhalb des Diö- 
cesanverbandes, aber sie gehören keiner Parochie an? — Beschränkt eine 
spätere Umschreibungsbulle den Diöcesanverband nicht auf die katho- 
lische Bevölkerung der Diöcese, so treten die Akatholiken in die Diö- 
cese und den Parochialverband wieder ein, und sie sind dem am Wohnort 
geltenden Recht hinsichtlich der Eheschliessung unterworfen. Denn ihre 
Befreiung vom Tridentinum beruhte nicht in ihrer Eigenschaft als 
Akatholiken, sondern darin, dass sie vom Parochial- und Diöcesanver- 
band ausgeschlossen waren; fällt dieses Moment weg, so fallt auch die 
hierauf beruhende Befreiung. 
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likation des Tridentinums setzt die Einteilung des gesamten 
Hechtsgebietes in Parochien voraus. 

Die römische Kurialpraxis hat jedoch den eigentlichen 
Parochien diejenigen Missionsstellen gleichgestellt, welche in 
ihrer Organisation die wesentlichsten Requisite der Parochial- 
Tcrfassung enthalten (Kenrik: loca in quibus parochise erec- 
ixß sunt vel ecclesise instar parochialium). Ob eine solche 
Missionsstelle vorhanden ist, darüber hat die kompetente kirch- 
liche Behörde von Fall zu Fall zu entscheiden. Vor allem 
wird es darauf ankommen, ob die Grläubigen eines bestimmten 
Bezirkes, wenn nicht für alle, so doch für die wichtigsten Pa- 
Tochialrechte an einen bestimmten Geistlichen gewiesen sind. 
Treffend charakterisiert Lehmkuhl 1. c. 11, p. 553 das Ver- 
hältnis : 

Non tam ex obligatione applicandse Miss» pro populo 
eruerim^B) discrimen, utrum adsit parochia ut locus aptus 
ubi fiat promulgatio a Concilio Tridentino prsescripta nee- 
ne; sed potius ex eo, utrum Christifideles, Episcopis sie 
disponentibus, ita sint certis et definitis districtibus addicti, 
ut in sola sui districtus ecclesia obligationem Paschalis 
Communionis implere possint, ad eam solam infantes suos 
baptizandos afferre liceat etc., an summo saltetn jure pos- 
sint aliorum districtuum sacerdotum minsterio uti. Po- 
sterius si iis licet parochiam sensu Tridentino non adesse 
sentio.*») 

in. Infolge ausdrücklicher Anordnung des Konzils von 
Trient sind die Bischöfe verpflichtet, das Dekret Tametsi dem 
Volk ihrer Diöcese sobald als möglich nach Schluss des Konzils 
bekannt zu machen und für die Erläuterung des Dekretes in 
den Pfarrkirchen ständig Sorge zu tragen. Das Dekret tritt 
für die einzelne Pfarrei in Kraft nach Ablauf des dreissigsten 
Tages seit dem Tage der erstmaligen Yerkündung in dieser 
Pfarrei : 



*^) So Konings, citiert bei Lehmkuhl: paucissimee parochiee canonice 
erectae seu tales quarum rector teneatur stricte diebua dominicis et festivis 
missam applicare pro populo. 

") Vgl. Braun im Archiv f. kath. K.-R. Bd. 50, S. 347. 
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decretum in unaqaaque paroohia saam robnr post trigioia 
dies habere incipiat, a die primfla pnblicationis in eadem 
parochia factse namerandos. 

Diese Pablikation in der Parochie ist ein rechtliches 
Erfordernis für die Q-eltung des Dekretes; ein bestimmter 
Pablikationsmodüs , dem ausschliesslich rechtliche Wirksam, 
keit unter Ausschluss eines jeden andern zukäme, ist nicht 
vorgeschrieben. Dem ersten Teil der erwähnten Anordnung 
kommt eine solche rechtliche Wirkung nicht zu. 

1. Die Publikation (Kundmachung, Yerkündung) des 
Dekretes kann geschehen entweder mündlich oder schriftlich. 
Es ist aber keine Publikation , wenn dieselbe nicht in einer 
dem Volke, för welches sie geschieht, verständlichen Weise 
geschieht. ^<^) Ein einfaches Verlesen des Originaltextes genügt 
nicht. Die Publikation muss in der Landessprache der Pa- 
rochien geschehen. Eine schriftliche Kundmachung wird ge- 
nügen, wenn in der Parochie Überhaupt die Erlasse der kirch- 
lichen Behörden auf diesem Wege dem Volke zur Kenntnis 
gebracht werden. Sie ist aber ungenügend, wenn das Ver- 
ständnis der Schrift dem grössten Teil des Volkes abgeht. 
Erfolgt die Publikation schriftlich, so genügt die Anheftung 
des Schriftstückes an den f&r Anheftung kirchlicher Erlasse 
überhaupt üblichen Stellen. Das Schriftstück muss so lange 
angeheftet bleiben, bis die parochiani G-elegenheit seiner Kennt- 
nisnahme erlangt haben. Auch die mündliche Publikation 
kann nicht zur ungewohnten Stunde vorgenommen werden; 
hingegen muss sie nicht in der Pfarrkirche geschehen, eine 
Publikation unter freiem Himmel vor versammeltem Volk 
wäre genügend. 

Die Publikation ist den Bischöfen (Ordinarii) au%etragen; 
sie sind zur Vornahme der Publikation verpflichtet. Aus der Stel- 
lung des Bischofs zur Diöcese folgt, dass eine im Widerspruch 
mit seinem Wülen vorgenommene Publikation als nichtig er- 
scheinen müsste, selbst wenn dieselbe vom parochus in seiner 
Parochie vorgenommen würde. Anderseits wird der Bischof 



so 



) Gongr. Gonc, 80. März 1669: intelligibüi idiomate. 
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die Pfarrer je für ihre Pfarrei mit der Publikation beauftragen; 
aber nichts behindert den Bischof; besonders wenn der Pfarrer 
diesem Auftrage nicht nachkäme, in anderer Weise die Vor- 
nahme der Publikation anzuordnen. 

Der Inhalt der Publikation muss das Dekret als solches 
sein. Die Verkündung muss in der Weise geschehen, dass nicht 
nur der wirkliche Inhalt des Dekretes in wörtlicher oder auch 
freier Übersetzung mitgeteilt wird, sondern dass sich die Ver- 
kündung zu erkennen giebt als Verkündung eines allge- 
meinen Eirchengesetzes, welches von der höchsten gesetz- 
gebenden Behörde erlassen ist und Bestandteil des jus com- 
mune bildet. Insofern ist eine wörtliche Erwähnung des 
Konzils von Trient wohl nicht absolut notwendig.") Wird 
jedoch bloss der Gresetzesinhalt bekannt gemacht, fehlt dem- 
nach jede Charakterisierung des Gresetzes in bezeichnetem 
Sinne, so ist die Publikation wirkungslos. 

Die Frist von dreissig Tagen bereitet an und für sich 
keine Schwierigkeit; ich hebe einzig den Fall hervor, dass 
nach geschehener Publikation, aber vor Ablauf dieser Frist 
die Akatholiken der Pfarrei sich als selbständige akatholische 
Pfarrei organisieren. Diese Akatholiken sind trotzdem an 
die Beobachtung des Dekretes nach Ablauf der dreissig Tage 
gebunden; denn zur Zeit der Publikation ermangelten sie ja 
noch derjenigen Stärke, welche sie nach dem sub II (oben 
S. 56 — 58) Gesagten von der Beobachtung des Dekretes be- 
freien würde. 

Der Beweis der Publikation kann erbracht werden mit 
allen Mitteln, welche geeignet sind, die zu beweisende Tat- 
sache als historisches Faktum zu erhärten. So denke ich 
mir, der Beweis sei erbracht, wenn sich im Pfarrarchiv ein 
Schriftstück vorfindet des Inhaltes, dass die Publikation zu 
einer bestimmten Zeit erfolgt ist, und dass dieses Schriftstück 
zum Zweck des Beweises der Publikation aufgenommen wor- 
den ist. Einer solchen Urkunde käme an Wert gleich die in 
vorhandenen Prozessakten oder GrerichtsprotokoUen konstatierte 
Thatsache der geschehenen Publikation. Wohl selten kann 
der Beweis in dieser Weise erbracht werden. Meistens wird 

"J Bened. XIV. de syn. dioec, XII, 5, 7. Hübler a. 0., S. 8. 
▼. Salis, trld. Keoht d. Ifiheschllessang. 5 
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die Beweisführung beschränkt sein auf Hinweisung mehr oder 
weniger schwerwiegender Indizien. Ein solches schwerwie- 
gendes Indiz wäre etwa die Thatsache einer von Geschlecht 
zu Greschlecht fortdauernden Erinnerung an die Publikation, 
über welche Erinnerung das lebende Greschlecht Zeugnis ab- 
legen würde. Ferner denke ich mir als Indiz, welches voll- 
gültig die Publikation beweisen dürfte, die Thatsache, dass 
im bischöflichen Archiv eine Instruktion an die Pfarrer sich 
vorfände, laut welcher die Pfarrer zur Publikation des De- 
kretes verpflichtet sind. Diese Thatsache dürfte die Publi- 
kation wenigstens für diejenigen Parochien beweisen, in wel- 
chen zur Zeit des Erlasses der Instruktion kanonisch bestellte 
Pfarrer anwesend waren, besonders wenn über die Gewissen- 
haftigkeit derselben als Seelsorger anderweitige Notizen könn- 
ten beigebracht werden. Ebenso wird die Publikation des 
Dekretes bewiesen, wenn durch die Synodalstatuten die 
Pfarrer zur Vornahme d'erselben verpflichtet waren; in diesem 
Fall könnten begründete Zweifel wohl nicht in Ansehung 
derjenigen Pfarreien bestehen, welche auf der Synode selbst 
vertreten waren. 

Einen genügenden Nachweis der Publikation findet end- 
lich die römische Kurialpraxis in dem Umstand, dass das in 
der Parochie im Gebrauch stehende Rituale die tridentinische 
Eheschliessungsform vorschreibt, wie z. B. das Rituale Eo- 
manum in der Bestimmung: 

Prsesertim vero meminerit parochus, clandestina et qusß- 
libet matrimonia quae aliter . . . contrahuntur ex ipsius 
Concilii decretis irrita omnino ac nulla esse, 
und dass in der Praxis diese Bestimmung beobachtet wird.") 
2. Es können die Indizien, welche mehr oder weniger 
deutlich auf den Publikationsakt hinweisen, vollständig feh- 
len.") Schon die Entscheidungen der Oongregatio Concilii 

'') Vgl. den sehr interessanten Fall aus der Erzdiözese Freibnrg. 
Entscheidung Congr. Conc. Trident., 1. Dez. 1866 im Archiv f. kath. 
K.-R., XVII S. 455 ff. — Sehr leicht stellt sich der mit Hilfe des 
Rituale angetretene Beweis dar nicht als Beweis der Publikation, son- 
dern als Beweis der observanzmässigen Beobachtung. 

**> Vgl. Braun, Publ. des trident. Eheschi. -Dekretes durch Ob- 
servanz, im Archiv f. kath. K.-R. 1877, Bd. 38 S. 161 -175. 
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des XVII. Jahrhunderts sehen von der Notwendigkeit solcher 
Indizien ab; diese Praxis hat in der Konstitation „Paucis 
abhinc," welche Benedikt XIV. am 19. März 1758 erliess, fol- 
gende Sanktion erhalten: 

Tandem cum prsevideretur, facile deperditum iri probatio- 
nes unde constaret de promulgatione Tridentini Decreti in 
qualibet paroecia atque exinde orituras plerumque dubitan- 
di causas, num executioni demandata fuisset prsescripta 
Conciliaris Decreti promulgatio numque propterea vim 
suam obtinere deberet, approbante Pontifice Maximo sanci- 
tum fuit a Congregatione Goncilii : ad eandem promulgatio- 
nem comprobandum sufficere diuturnam observantiam ejus- 
dem Conciliaris Decreti, cujus publicatio inducitur ex diu- 
turnitate temporis, quo matrimonia in paroeciis coram 
parocho ac duobus testibus celebrata fuerunt. 
Für die Geltung des Dekretes genügt der Nachweis, 
dass dasselbe längere Zeit hindurch in der Parochie observanz- 
mässig beobachtet wurde. Dieser observanzmässigen Befolg- 
ung muss die Rechtsanschauung zu Grunde liegen, dass diese 
Eheschliessungsform vom tridentinischen Konzil vorgeschrie- 
ben ist: 

decretum aliquo tempore in parochia tamquam decretum 
Goncilii observatum. 
Es handelt sich allerdings nicht um das Wissen der hi- 
storischen Notiz, dass das tridentinische Konzil diese Ehe- 
schliessungsform vorgeschrieben hat, sondern „die parochiani 
müssen die Form gebraucht haben, weil sie wussten, dass im 
entgegengesetzten Fall nach den hierüber ergangenen mass- 
gebenden Gesetzen der höchsten Träger der kirchlichen Ge- 
walt ihren Ehen unheilbar Nichtigkeit inhäriert" (Braun). 
Ausserdem ist notwendig, dass der Diöcesanbischof mit dieser 
Befolgung des Tridentinums einverstanden ist. Selbst wenn 
die Eheschliessung vor dem eigenen Pfarrer und zwei oder 
drei Zeugen in der Parochie üblich wäre, der Bischof aber die- 
selbe nicht „tamquam decretum Goncilii" befolgt wissen will, 
so könnte die Konstatierung jener Übung nicht den Beweis 
der Publikation ersetzen. Diese Konsequenz folgt aus der 
Stellung der Laien innerhalb der Kirche. 
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Die observanzmässige Beobachtung des Dekretes wird 
entweder als Beweispräsumtion au%efasst oder als selbstän- 
diger Fublikationsmodus. Bei der Auffassung als Beweis- 
präsumtion folgert man aus der konstatierten Thatsache der 
Befolgung des Tridentinums sofort auf die Thatsache der ge- 
schehenen Publikation und zwar in der Weise, dass ein Gegen- 
beweis unzulässig ist (prsdsumtio juris et de jure). Faktisch 
könnte ja der Beweis der nicht erfolgten Publikation erbracht 
werden y aber derselbe würde die Wirksamkeit des Triden- 
tinums nicht hemmen. Diese Auffassung bedingt demnach oft 
eine Fiktion. Es ist nicht zu leugnen, dass die wichtigsten 
Belege der römischen Kurialbehörden diese Auffassung ver- 
treten. Sieht man dagegen in der observanzmässigen Beob- 
achtung des Dekretes einen selbständigen Publikationsmodus, 
so ist nicht recht ersichtlich, wie so die thatsächliche Befol- 
gung des Dekretes eine Publikation desselben sein soll. Ein 
Akt wird Publikation genannt, der dieses nicht ist; also liegt 
auch hier eine Fiktion vor. 

Die observanzmässige Befolgung kann als gewohnheits- 
rechtliche Einführung des tridentinischen Ehedekretes aufge- 
fasst werden; der Bechtsgrund der Geltung ist nicht die for- 
melle Publikation des Bechtssatzes, sondern seine thatsächliche 
Übung. Der Bechtssatz entsteht nicht erst durch diese seine 
Übung, sondern der bereits vorhandene Bechtssatz tritt ohne 
förmliche Publikation durch die Übung in Kraft. Würde ange- 
nommen, der Bechtssatz selbst entstünde durch die Übung, so 
würde die forma tridentina nicht gelten und das vortridentinische 
Becht der Eheschliessung bliebe nach wie vor in Kraft, weil 
die forma tridentina nicht als allgemeines Kirchengesetz in 
Übung wäre, sondern als ein in der Parochie entstandenes Ge- 
wohnheitsrecht. Eine solche Gewohnheit wäre gegen das jus 
commune, ihr würde die Bationabilität fehlen; und wie weder 
eine Provinzial- und eine Diöcesansynode noch eine bischöf- 
liche Konstitution die forma tridentina als Provinzial- oder 
Diöcesangesetz einführen kann, ebensowenig kann dies durch 
die thatsächliche Übung geschehen; sie geschehe denn als ob- 
servanzmässige Übung des Tridentinums als Tridentinum. 

Die citierte Konstitution Benedikt XIV. spricht von 
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einer diuturna observantia; sie nimmt ausdrücklich Bezug auf 
die älteren Eongregationsentscheidungen; diese begnügen sich 
mit der Bemerkung: aliquo tempore observatum. Die Kon- 
stitution will den bisherigen Rechtszustand und die bisherige 
Praxis nicht ändern, sondern bestätigen. Jedenfalls ist mit 
beiden Ausdrücken das, sei es mit Recht, sei es mit Unrecht 
für Bildung eines Gewohnheitsrechtes aufgestellte Erfordernis 
einer prsescriptio legitima (Ablauf der Verjährungszeit) aus- 
geschlossen; im Einzelfall entscheidet über die Erfüllung des 
Requisites der Richter.") 

Gelingt der Beweis der observanzmässigen Beobachtung 
des Tridentinums in bezeichnetem Sinne nicht, so bleibt der 
Nachweis der wirklich erfolgten Publikation vorbehalten; um- 
gekehrt richtet sich der Nachweis direkt auf den Publikations- 
akt, derselbe misslang jedoch, so kann die Geltung des Tri- 
dentinums aus der observanzmässigen Befolgung bewiesen 
werden. 

Auch bei der observanzmässigen Befolgung des Triden- 
tinums können die akatholischen Christen von der Verpflich- 
tung, sich der tridentinischen Form der Eheschliessung be- 
dienen zu müssen, in gleicher Weise befreit sein, wie bei 
förmlicher Publikation des Dekretes. Im letztern Fall ist 
aber der Zeitpunkt genau bekannt, welcher für die Entschei- 
dung der Frage massgebend ist. Bei der observanzmässigen 
Befolgung des Dekretes wird es darauf ankommen, den Zeit- 
punkt genau festzusetzen, seit welchem von einer durch die 
Observanz eingeführten Befolgung gesprochen werden kann; 
und zur Beantwortung dieser Frage dient als Ausgangspunkt 
die Lösung der weitem Schwierigkeit, bis zu welchem Moment 
kann festgestellt werden, dass das Tridentinum nicht in Gel- 
tung war. Der Thatbestand des einzelnen Falles kann sich 
hiebei auf die mannigfaltigste Weise gestalten. 

IV. Wenn die Publikation des Dekretes Tametsi ord- 
nungsgemäss erfolgt und die dreissigtägige Frist verstrichen 
ist, so sind diejenigen, für welche diese Publikation geschehen 



**) Vgl. decr. Congr. Tnq., 3. April 1878, im Archiv f. kath. K.-R, 
1879, Bd. 41, S. 178. 
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ist, zur Nachachtung der trideDtinischen Eheschliessungsform 
verpflichtet. Ich sehe keinen Grund, warum ausser der Pu- 
blikation eine Keception oder Acceptation des Dekretes nötig 
sein sollte. Dieses weitere Requisit wird hie und da aufge- 
stellt in der Behauptung: 

haec attamen non sufficit promulgatio; sed requiritur accep- 
tatio. 

Wo die Geltung des Tridentinums auf Grund der ob- 
servanzmässigen Befolgung desselben bewiesen wird, da ist 
zwar dieses Requisit der Reception ohne weiteres vorhanden. In 
den Entscheidungen der Congregatio Concilii können als Ar- 
gumente für die Theorie Wendungen angezogen werden, wie : 

decretum publicatum ac receptum 
oder 

decretum non publicatum seu nunquam receptum et in 
usu positum (ßichter-Schulte, Trid. Nr. 162, 165 p. 291, 

292), 

Die thatsächliche Nichtbeobaditung des Dekretes trotz 
erfolgter ordnungsgemässer Publikation hat bloss insofern Be- 
deutung, als aus diesem Umstand auf eine Aufhebung des Dekre- 
tes geschlossen werden kann. Jene Theorie sagt daher etwas 
selbstverständliches und gerade deshalb unrichtiges; denn auf- 
gehobene Gesetze gelten überhaupt nicht mehr, sie sind keine 
Gesetze mehr. Das Moment der „Nichtaufhebung^ (eben diese 
Reception) bildet kein Requisit des Inkrafttretens eines Ge- 
setzes. Versteht man aber unter Reception die für die Kon- 
zilsbeschlüsss notwendige „Bewährung im Gesamtbewusstsein 
der Kirche'', so ist es sehr fraglich, ob eine solche Reception 
überhaupt für die nicht dogmatischen Entscheidungen des 
Konzils notwendig ist; ausserdem stempelt man ein Moment, 
welches nur für die Gesamtkirche als solche gilt, zu einem 
für jede einzelne Parochie zu erfüllenden Requisit. 

Richtig ist, dass bei der Untersuchung über die An- 
wendung des Dekretes im einzelnen Fall auch die Frage zu 
erörtern ist, ob im gegenwärtigen Moment der Untersuchung 
das Dekret noch gilt, oder ob dasselbe etwa seit der Publi- 
kation wieder aufgehoben und ausser Kraft gesetzt wurde. 
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Diese und keine andere Bedeutung kommt der angezogenen 
Ausdrucksweise der Entscheidungen der römischen Kurie zu. 

1. Die Aufhebung des Dekretes Tametsi erfolgt auf die 
nämliche Weise, wie die eines jeden allgemeinen Kirchenge- 
setzes. In der Kompetenz des Papstes liegt sowohl eine voll- 
ständige Aufhebung, wie eine Beschränkung oder teilweise 
Aufhebung. Letzteres ist namentlich hinsichtlich der Akatho- 
liken verschiedener Gegenden geschehen. Die rechtliche Wirk- 
samkeit einer solchen teilweisen Aufhebung liegt darin, dass 
die Akatholiken nicht mehr ,,pers()nlich^ zur Befolgung des De- 
kretes verpflichtet sind, und dass sie in dem Territorium, für 
welches diese Aufhebung erfolgt ist, ohne Beobachtung der tri- 
dentinischen Form eine gültige Ehe eingehen können. Der- 
selbe Rechtszustand ist für die durch Circumscriptiousbulle 
vom Diöcesanverband ausgeschlossenen Akatholiken geschaffen. 
Näher auf diese Verhältnisse einzutreten ist mit Bücksicht 
auf das sub I (oben S. 51—54) Gesagte nicht notwendig. 

2. Das Dekret Tametsi tritt für je eine Parochie nach 
Massgabe der geschehenen Publikation in Kraft. Der Inhalt 
des Dekretes ist nicht dogmatischer Natur, derselbe ist Be- 
standteil des jus humanum. Das Dekret kann also durch eine le- 
gitima desuetudo ausser Kraft gesetzt werden, und zwar in 
jeder Parochie einzeln oder in der gesamten Kirche. Für die 
gesamte Kirche könnte die legitima desuetudo darin bestehen, 
dass die tridentinische Eheschliessungsform durch eine neue 
ersetzt würde; darnach würde diese neue Eheschliessungsform 
durch eine legitima consuetudo eingeführt. Praktisch kommt 
dieser Fall einstweilen nicht in Betracht. Durch legitima 
desuetudo kann in der einzelnen Parochie das Dekret bloss zu 
Gunsten des vortridentinischen Rechtes der Eheschliessung ab- 
geändert werden. Liegt eine solche legitima desuetudo vor, 
so tritt damit von selbst der dem jus commune angehörende 
Rechtssatz in Kraft: consensus facit nuptias. Jeder diesem 
Rechtssatz widersprechenden Gewohnheit würde, weil gegen 
das jus commune verstossend, keine rechtsverbindliche Kraft 
innewohnen. Ausdrücklich wird die Möglichkeit der Aufhe- 
bung des Dekretes durch gewohnheitsrechtliche Nichtausübung 
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anerkannt z. B. von Pius VIT. in einem Schreiben an den 
Mainzer Erzbischof vom 8. Oktober 1803 : 

Deoretum si quando observatum-fuit, longo dein temporis 

intervallo in desuetadinem absit. 
Wir treten auf eine Erörterung der einzelnen Erfordernisse 
dieser legitima desuetudo nicht ein.'') Die allgemeinen Rechts- 
regeln kommen zur Anwendung. Für die Praxis entstehen Schwie- 
rigkeiten vor allem aus der Nichtbeobacbtung der forma triden- 
tina seitens der Akatholiken, welche an das Dekret infolge der 
Publikation gebunden sind. Kann aus dieser Nichtbeobacbtung 
eine legitima desuetudo des Dekretes erwachsen? Wir setzen 
den Fall: zur Zeit der Publikation des Dekretes seien die 
Akatholiken noch nicht in staatlich anerkannter akatholischer 
Pseudoparochie vereinigt gewesen und seien daher zur Beob- 
achtung des Dekretes verpflichtet. Die Häresie nimmt über- 
band; die Katholiken verlieren das Recht eigener Religions- 
übungy sie müssen das Land vollständig verlassen. Von einer 
Nachachtung des Tridentinums seitens der nunmehr rein aka- 
tholischen Bevölkerung ist viele Generationen hindurch keine 
Rede mehr. Hat das Tridentinum auf Grund dieser That- 
Sachen seine Geltung für das Territorium verloren? Die Frage 
ist schon öfters bejaht worden, '8) offenbar mit ünröcht. Denn 
auch hier gilt der Satz: fraus propria nemini patrocinari de- 
bet, und so fehlt dieser Nichtbeobacbtung des Tridentinums 
vor allem das Requisit der Rationabilität; die desuetudo könnte 
keine legitima sein. Denn die von Akatholiken beobachtete 
Form der Eheschliessung, welche der tridentinischen Form 
widerspricht, ist eine „consuetudo veluti proveniens ex infecta 
haaresis radice, ex insano potestatis clavium et jurisdictionis 
ecclesiasticsB contemptu, ex odio in ecclesiam et ex pertinaci 
errore, quo acatholici auctoritatem legislatoris a Christo Do- 
mino relictam suo in terris vicario negant^. Die Akatholiken 
werden wissentlich und willentlich die tridentinische Form 
nicht beobachten. Diesen Standpunkt bewahren die Akatho- 
liken stets ; es ist gleichgültig, ob sich der einzelne des Gegen- 

**) Es heisst gewöhnlich diatnrno oder longo temporis intervallo, 
eine preescriptio legitima wird nie als Voraussetzung gesetzt. 

«•j Vgl. Richter-Schulte, Trid., N. 33, 45, 50, 61, p. 318, seq. 
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Satzes zur katholischen Kirche bewusst wird. Auch die späteren 
Grenerationen befolgen eine dem vortridentinischen Recht ge- 
nügende Eheschliessungsform nicht deshalb, weil sie sich nicht 
an das tridentinische Recht gebunden halten; sie schliessen 
ihre Ehen in irgend einer Form ganz unabhängig von den 
Vorschriften der katholischen Kirche. Unrichtig ist daher 
auch die Behauptung, dass diese späteren Generationen bona 
fide die tridentinische Form der Eheschliessung ausser acht 
lassen, und dass deshalb hinsichtlich ihrer Bechtsübung das 
^Requisit der Rationabilität erfüllt sei. Überhaupt muss den 
Akatholiken jeder Einfluss auf die Bechtsbildung in der Kirche 
abgesprochen werden. Es kann denn auch keine Entscheidung 
der Congregatio Concilii zu Gunsten der Bejahung der Frage an- 
geführt werden. Und wenn die katholische Kirche unterlassen 
hat, fort und fort zu erklären, dass alle Ehen in einer solchen 
ketzerischen Parochie nichtig seien wegen Kichtbeobachtung des 
Tridentinums, so liegt hierin noch lange keine rechtliche Aner- 
kennung des faktischen Zustandes. Mannigfaltige Bedenken ver- 
hindern die Kirche, eine unerbittliche Durchführung des Rechts- 
prjnzipes zu verlangen; dies ist hinlänglich bekannt und bedarf 
keiner weitern Ausführung. 

Setzen wir nun den Fall : die Katholiken kehren zurück. 
Die Erinnerung an die frühere Geltung des Tridentinums ist 
verschwunden, die Katholiken halten sich nicht zur Beobach- 
tung der forma tridentina verpflichtet, oder : die Katholiken sind 
nicht vollständig vertrieben, ihr parochus verblieb ihnen, aber 
infolge der Zeitverhältnisse kommt auch unter den Katholiken 
die Befolgung des Tridentinums ausser Übung. In solchen und 
ähnlichen Fällen liegt die Rationabilität einer dem Tridenti- 
num widersprechenden Eheschliessungsform besonders dann vor, 
wenn sie mit Willen des Diöcesanbischofs oder gar mit aus- 
drücklicher oder stillschweigender Billigung des Papstes ge- 
schieht; dagegen fehlt ihr die Rationabilität, wenn sie den 
ausdrücklichen oder stillschweigenden Widerspruch des Diö- 
cesanbischofs oder des Papstes erfahren hat. Dort ist einelegitima 
desuetudo, hier fehlt sie. Endlich lässt sich auch der Fall denken, 
dass die Parochie in Händen der Akatholiken verbleibt, und 
dass trotzdem die Frage der Gültigkeit einer dem Tridentinum 



74 

entgegen abgeschlossenen Ehe vor das Forum der Kirche 
kömmt, etwa infolge des Übertritts (Bücktritts) eines der Ehe- 
gatten in die katholische Kirche. Die Kurie hält infolge eines 
historischen Irrtums das Dekret für nicht publiziert und bejaht 
die G-ütigkeit der Ehe. Obschon keine Katholiken in der 
Parochie Ehen schliessen, so kann dennoch auf Grund des 
genannten Thatbestandes eine legitima desuetudo eintreten. 
Der Grund liegt dann in der Nichtbeobachtung des Triden- 
tinums seitens der Akatholiken, aber nicht deshalb weil 
diese sich nicht an das Tridentinum gebunden halten, sondern 
weil nach Ansicht des Diöcesanbischofs ohne Beobachtung der 
tridentinsichen Form gültige Ehen in der Parochie können 
geschlossen werden; hierin liegt die Bationabilität der desue- 
tudo. 

Die Frage nach der Geltung des tridentinischen Bechts 
der Eheschliessung in der Schweiz hat dieser nun vorliegen- 
den Untersuchung gerufen. Ich würde mich glücklich schätzen, 
wenn ich die gefundenen Besultate im einzelnen auf ein be- 
stimmtes Territorium zur Verwertung bringen könnte, welches 
wie die Schweiz die gprösste Mannigfaltigkeit des Bechtszu- 
standes in dieser Frage aufzuweisen hat. Die Ermöglichung 
einer solchen Spezialuntersuchung hängt vor allem davon ab, 
dass eine Benützung der besonders in den bischöflichen Ar- 
chiven aufbewahrten Akten und Materialien gütigst gestattet 
würden- - 
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